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WYNIKI KONKURSU 
NA SCENARIUSZ FILMOWY 


Na konkurs Naczelnego Zarządu Kinemato- m) 
grafil dla uczestników studium scenariopisar- | | 
Stwa filmowego wpłynęło w terminie 45 prac. zo 


Jury pod przewodnictwem wiceministra Ta- 
deusza Zaorskiego w składzie: Wanda Jaku- 
bowska, Maria Jarochowska, Tadeusz Karpow- 
ski, Tadeusz Konwicki, Witold Lesiewicz, Zdzi- 
sław Skowroński, Stanisław Wohl, postanowiło: 


© nie przyznawać I 1 II nagrody, 


© przyznać dwie nagrody III po 14 tysięcy 

złotych pracom: „Żyje slę raz” — godło 
ystyna Berwińska-Bar- 
udzie znad zatoki” — godło 
janisława Fleszarowa-Muskat, 


jewski reżyserował 
sukni 


Przedstawienie 


„Trzy” 
2 godło „„Ingrid” 
sada, czyli szczęście majora 
— godło „Arkabuz” — Marek 
silewski. 


„Czarnej suknt' 


BILETERZY POD WZMOŻONĄ 
OCHRONĄ PRAWA 


Na podstawie uchwały Izby Karnej Sądu 
Najwyższego, bileterzy znajdują się od nie* 
dawna pod wzmożoną ochroną prawną (podo- 
bnie jak funkcjonariusze MO oraz kondukto- 
rzy) — jako pracownicy szczególnie odpowie- 
dzialni za ochronę porządku i bezpieczeństwa 
publicznego w kinach. Na podstawie rozdziału 
21 Kodeksu Karnego, za znieważenie biletera 
grozi kara więzienia lub aresztu do dwu lat, 
zaś za czynną napaść — pozbawienie wolności 
do lat pięciu. 


kaandry Śląskiej). 


| pięć lać temu 


M Ć 


wieńczysław Gliński | Leon Niemczyk grają w „Dziadku do orze- 
chów” reż. Haliny Bielińskiej. Film powstaje w atelier warszawskim 


IMPREZY FILMU AMATORSKIEGO W ROKU 1967 


Interesująco zapowiadają się tegoroczne imprezy filmu amatorskiego. Na 
wiosnę rozpocznie się przegląd filmów amatorskich poświęconych przyjaźni 
polsko-radzieckiej. Z: Kolei odbędzie się festiwal filmów o tematyce tury- 
stycznej i krajoznawczej. Impreza ta połączona będzie ze zjazdem członków 
federacji AKF. 

Na jesieni Polska weźmie udział w Kongresie i Konkursie UNICA, Tuż po 
mim odbędzie się kolejny festiwal filmów 8 mm — „POL-8*, Ciekawie zapo- 
wiada się też jesienny przegląd fllmów o Ziemiach Zachodnich i Północ- 
nych „Byliśmy, jesteśmy i będziemy”. 

i ayzcaA Wale azócany dOrłinozo ii Ukta nilintw (A raaaz 
skich — jednocześnie z Konkursem Rady Ochrony Pomników Walki i Mę- 
czeństwa, Przed konkursem ogólnopolskim zarządy główne związków zawo- 
dowych zorganizują przeglądy filmów klubów związkowych, Przeglądy te 
będą jednocześnie eliminacją do konkursu ogólnopolskiego. 


15 pracowników wytwórni Filmowej „Czołówka” otrzy- 
mało z rąk Szefa Głównego Zarządu 'Politycznego WP, 
generała dywizji Urbanowicza, medale „Za zasługi dla 
Obronności kraju", przyznane przez minii 
Narodowej. Wśród odznaczonych znajdują 
wytwórni płk K. Frontczak, redaktor naczelny pi 
E. Banaszczyk, realizatorzy 1 operatorzy „Czołówki 
A. Forbert, A. Gallński, J. Chodnikiewicz, R. Farat, R. 
Szope 1 innt. 


FESTIWALE KRAKOWSKIE: OD 3 DO 11 CZERWCA 


Tegoroczny VII Ogólnopolski Festtwal Filmów Krótkometrażowych odbę- 
dzie stę w dniach 3—6 czerwca, zaś IV Międzynarodowy Festiwal Filmów 
Krótkometrażowych — od 6 do i1 czerwca. 

Protektorat nad obu imprezami objęli: minister Kultury i Sztuki, Lucjan 
Motyka, oraz przewodniczący Prezydium MRN m. Krakowa, Żbdigniew 
Skolicki. 
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» 
SUKNIA” ZSEE SĘ "h te 
Joanna — że powiedzenie jej 


Przed paru laty Janusz Ma- 
„Czarną że powinnam przy pomocy 
w teatrze telewizji, kłamstw żywić ją nadzieją...” 
Była to adaptacja opowiada- 

nła Stanisława Wygodzkiego. „Jest to więc opowieść o 
okazało 
interesujące. Ciekawe kreacje "e) mistyfikacji stworzonej 
stworzyły zwłaszcza Ateksan- 
dra Sląska i Ida Kamiński 

w dwu głównych rolach. T. 
raz Janusz Majewski realizu- Film psychologiczny. Joanna 
je film telewizyjny według Zaplątana we własne kłam- 
Obsada 
Została ta sama; kreacje zna- 90, początkowo pełna wiary, 
| komitych aktorek były zr 
sztą głównym powodem pod- wladanta Joanny — wreszcie 
jęcia realizacj filmu. 


Film powstaje w wytwórni 


warszawskiej; jedni 
aaa ej ładna Dh le siedzi Karola. Ubrana jest 


(stąd pochodzt zdjęcie 


scenę 


ALU 


Joanna, jedna z dwu głów- jej twarz. Jest spokojna, bi 
wspo- dzo spokojna, Pokorna, pogo- 
mina: „To było dwadzieścia dzona. Skupiona i uroczys 

Już dwadzie- Joanna krzyczy prawie: «Skąd 


mych bohaterek filmu, 


ścia pięć lat. Ciało mojego 
|; REZ 


męża Jerzego zostało tam, na : była 
torach obcej stacji na półno- ostatnia próba”. 

cy Francji”. Jest to opowieść 

0 niemożności powiedzenia połam Aa, alakluż fil 
matce męża, że Jerzy nie ŻY- mię po wojnie. „Czarna suk- 
powstaje ' w zespole 
RYTM. (esw) 


tego byłoby najmądrzejszym 
wyjściem z sytuacji, ale wte- 
dy uważałam, że powinnam 
jej oszczędzić tej wiadomości, 


się łamstwach, o całej ogrom- 


wokół wojennych dziejów 
Joanny t Jerzego, po to, by 
matka uwterzyła, że syn żyje. 


po- stwa, t Karola, matka Jerze- 


następnie wątpiąca w  opo- 


podejmująca ostatnią próbę 
zdemaskowania jej kłamstw. 


w„Na środku pokoju, na krze- 


w czarną żałobną suknię. W 
skrzyżowanych rękach trzy* 
ma różaniec. Welon ocienia 


wiesz?» « 


SKIEROWANO DO REALIZACJI 


© „Kiedy miłość była zbrodnią” według scenariusza | w reżyserii Jana 
Rybkowskiego, ze zdjęciami Marka Nowickiego. Rozpoczęto Okres przy- 
gotowawczy. Żespół RYTM. 


© „Hrabina Cosel" według powieści historycznej Jana Józefa Kraszew- 
skiego. Jerzy Antczak zrealizuje dwie wersje: kinową i telewizyjną. Zdję- 
cia plenerowe w marcu — w Łańcucie. 


ROZPOCZĘTO ZDJĘCIA 


Reż. Paweł Komorowski rozpoczął w końcu stycznia realizację flimu 
Nasze życie” według opowiadania Jana Józefa Szczepańskiego „Stajnia 
na Celnej". Wystąpią w nim: Janusz Gajos, Joanna Szczerbic, Ryszarda 
Hanin, Tadeusz Łomnicki, Włodzimierz Skoczylas. Atelier 1 plenery — 
w Łodzi, część zdjęć plenerowych w Krakowie, 


Do tego nume- 
ru dołączamy Spis 
Treści tygodnika 
FILM za rok 1966 


Styczniowy numer miesięczni 
ka fllmowego „Kamera” ukazał 
się w nowej szacie graficznej, 
przynosząc także pewne zmiany 
w treści. Numer otwiera artykuł 
P. Branki z Bratysławy „Co to 
jest fllm popularnonaukowy”. O 
filmie fabularnym dla dzieci mó- 
wi dr A. Kulik, a o festiwalu w 
Mannheim i sukcesie „Subloka- 
— pisze L. Bukowiecki, W 
łych działach: rozmowę z A. 
Kilianem przeprowadza E. Smo- 


KRÓTKO 
leń- Wasilewska kolejny felieton 


„Listów do widza” pu- „Maszyna”, film rysunkowy 
._ Wertenstein. Daniela Szczechury, był wyświe- 
tlany w telewizji NRF. 


ją 
się ciekawostki i drobne infor- id 
macje dotyczące różnych spraw Dużym powodzeniem cieszyła 
filmu. się w Wiedniu wystawą „Polski 
Plakat Filmowy”, zorganizowana 
w Czytelni Polskiej, Zgromadzo- 
no tam 73 eksponaty. 


* 


Z okazji przypadającej w tym 
roku setnej rocznicy urodzin Ma- 
rit Curie-Skłodowskiej, powołano 
w Polsce komitet organizacyjny, 
Który zainicjował realizację fll- 
RO poświęconego polskiej uczo- 
nej. 


na który 


REĘEE, 
Na ekranach kin izra 
wyświetlany jest „Pierwszy dzień 
wolności” reż. Aleksandra For* 


da. Film cieszy się dużym powo- 
dzeniem. 


HRABINA Z 


ch, panie Chaplin, dlaczego pan to 

zrobił? Czy stracił pan wiurę w in- 

teligencję publiczności?” („Morning 
29 — Star). 


„Bolesny zawód dla wszystkich, którzy 
kochają Chaplina i cenią wartości jego po- 
przednich dzieł... Nie ma nic, co by uzasad- 
niało powstanie tego filmu” („Times”). 

„Film został zrealizowany tak, jakby nie 
istotnego nie dokonało się 'w kinematografii 
w ciągu ostatnich 25 lat...” („The Guardian”). 

„Co za wstyd, jaki zawód, jaka nuda...” 
(„Daily Express”). 

„Film trzeszczy, skrzypi i zatacza się jak 
stara zabawka mechaniczna czy coś w ro- 
dzaju zegara z kukułką, który stanął w ro- 
'ku 1925 i nakręcany obecnie, nie może ru- 
szyć z miejsca”, („Daily Sketch”). 

„Hrabina zrobiłaby dobrze pozostając w 
Hongkongu, a Chaplin — osiadając na zasłu- 
żonych laurach”, („The Sun”). 

„Gdzie jesteś, Charlie? Wróć do pracy! Nie 
zawsze się zwycięża”. („Daily Mirror”). 

Można bez końca cytować druzgocące gło” 
sy prasy angielskiej o nowym filmie Chapli- 
na. Nie pozostawiono suchej nitki na niczym 
— skrytykowano fabułę, reżyserię, wyko- 
nawców, muzykę, dekoracje, zdjęcia. Czy 
film naprawdę jest taki zły, a Chaplin nie 
ma już nic do powiedzenia? 

Jak wiadomo, fabułę komedii wypełniają 
przygody podupadłej arystokratki rosyjskiej, 
Nataszy (Sophia Loren), która zarabia na 
życie w Hongkongu jako fordanserka w lo- 
kalu pośledniej kategorii. Dziewczyna posta” 
nawia uciec do Ameryki, ale nie mając pasz- 
portu — przekrada się ha luksusowy statek 
i ukrywa w jednej z kabin. Pasażerem jej 
jest świeżo upieczony dyplomata amerykań- 
ski (Marlon Brando), milioner z rodziny po- 
tentatów naftowych. I co dalej? 

„Najgorzej, że dalej prawie mic się nie 
dzieje — pisze „Le Figaro" po paryskiej pre- 
mierze filmu, — Gag z dzwonkiem zajmuje 
dobre pół godziny i staje się straszliwie mo- 
notonny. Morze burzy się. Wszyscy zaczyna- 
ją cierpieć na morską chorobę: sceny niezbyt 
zabawne, czasem wulgarne. Mała satyra na 
nowoczesne tańce w salonie statku. I oto ma- 
gle uświadamiamy sobie pustkę: brak nam 
Charliego! Jak zabawny rozgardiasz mógłby 
wnieść człowieczek z laseczką w to zbioro” 
wisko znudzonych snobów...” 

Niemałe zdumienie w świecie filmu wy- 
wołał fakt, że Chaplin zupełnie nie przejął 


A JEDNAK DYSKUSJA... 


Wydawało się, że po „szarym ro- 
ku”, jak nazwano filmowy rok 
1966, nie uda się skłonić zawiedzio- 
nej 1 zniechęconej publicystyki do 


HONGKONGU 


się druzgocącą opinią krytyki po londyńskiej 
premierze „Hrabiny z Hongkongu”. Na kon- 
ferencji prasowej przypomniał, że większość 
jego filmów tak właśnie została przyjęta 
przez recenzentów i sam określił charakter 
swojej nowej komedii. Odwołując się do 
upodobań najszerszej publiczności powie- 
dział, że jest to „bezpretensjonalna komedia 
z romansem, fantazją i szczyptą satyry, roz- 
grywająca się w realistycznym otoczeniu (.... 
jeden z utworów najbardziej logicznych, ja- 
kie dotychczas zrealizowałem — beż tezy i 
ciastek z kremem”. 

„Ta definicja jest znakomita — podchwy- 
tuje wypowiedź Chaplina recenzet „Le Mon- 
de”, Jean de Baroncelli. — Ciastka z kremem 
były dobre dla Charliego, a »teza« dla ma- 
łego Żyda z »Dyktatora«, Nic z tego nie ma 
w »Hrabinie z Hongkonguw. Natomiast praw” 
dą jest, że to komedia przyjemna, zręcznie 
skonstruowana, że dialogi są często zabawne, 
a qui pro quo pomiędzy Marlonem Brando t 
Sophią Loren stanowią urocze wariacje na 
klasyczne wodewilowe tematy”.  Baroncelli 
twierdzi dalej, że — w przeciwieństwie do 
swych angielskich kolegów — w żadnym wy- 
padku nie uważa „Hrabiny z Hongkongu” za 
nieporozumienie, tak samo jak — w przeci- 
wieństwie do Chaplina — nie uznaje tej ko- 
medii za najlepszy jego film. 

Po ataku prasy angielskiej i znacznie 
wstrzemięźliwszych głosach krytyki fran- 
cuskiej — opinia o filmie Chaplina zdaje się 
przybierać formy bardziej zrównoważone 
i obiektywne. Potwierdzeniem tego są nowe 
artykuły w prasie angielskiej, próbujące 
analizować film w kontekście ewolucji, któ- 
rą Chaplin przeszedł w okresie powojennym, 
gdy z jego filmów zniknęła całkowicie syl- 
wetka włóczęgi z laseczką. 

Dziennik „Morning Star”, który w dzień po 
premierze rozdzierał szaty nad „Hrabiną”, w 
kilka tygodni później stwierdził: „Teoretyjcz- 
nie postać hrabiny ma coś z charaktery 
stycznych cech chaplinowskiego trampa (...) 
Wydaje się jednak, że pomieszanie stylów i 
słabości realizatorskie filmu wypływają w 
prostej linii z faktu, że Chaplin porzucił 
swój dotychczasowy moralny punkt widzenia, 
który był źródłem siły jego komizmu”. 

Zaczekajmy więc na poważną, wszech- 
stronną analizę filmu. 


Z. P. 


„Hrabina z Hongkongu”, film produkcji anglo- 
amerykańskiej, reż, Charles Chaplin 


Nie zawsze się zwycięża 
Sophia Loren 


zwyczajowych rozmyślań nad sta- 
nem polskiej twórczości filmowej. 
Kiedy jednakże we WSPÓŁCZEŚ- 
NOŚCI ukazał się artykuł Andrze- 
ja Żuławskiego „Wielki strach 
polskiej kinematografii” (omawia- 
liśmy go w nr 4) a w POLITYCE 
Zygmunta Kałużyńskiego — „Puste 
ręce filmu polskiego”, również 
KULTURA rozpoczęła dyskusję o 
filmie polskim, publikując (nr 
4/66) wypowiedzi K. T. Toeplitza 
1.Jerzego Putramenta. 


»* 


wstępnym 
warunkiem takiej dyskusji „musi 
być próba określenia i nazwania 
symptomów kryzysu”. Krytyk 
wskazuje trzy takie, jak się Wy- 
raża, symptomy główne: 


Pierwszy: „(...) zerwana zosta- 
ła lub sprowadzona do minimum 
(mazelka więś momiędzy filmem a 
rzeczywistością”. 


Drugi: „(..) obniżenie się jakości 
artystycznej filmów, zalew tandety 
czysto już rzemieślniczej Fil- 
my polskie są postne (...) W więk- 
szości z nich manifestuje się nie- 
poradność i ubóstwo spostrzeżeń 
nagromadzonych przez reżyserów, 
ich ślepo! (iewrażliwość n; 


Zdaniem Toeplitza, 


| miejsca poszczegó! 


o- i s; 
taczający t rzeczy i ludzi wodowym, których a składa i KAPPA 


głosy i glosy 


Trzeci: „Przyglądając się naszej 
kinematografii odnosi się wrażenie 
jakby przekonaniem większości lu- 
dzi, zajmujących się tą dziedziną, 
było przekonanie, że żyją w próż- 
ni, odseparowani hermetycznie od 
wszystkiego, co się dzieje dookoła 
w świecie filmu.” Toeplitz ma tu 
na myśli intensyfikację nurtu o- 
byczajowego 1 swobody wypowie- 
dzi oraz nasilenie problematyki 
społecznej 1 politycznej w kine- 
matogratii światowej. 


Podejmując pewne tezy wspom- 
nianych wyżej artykułów Zuław- 
skiego 1 Kałużyńskiego, Toeplitz 
proponuje trojakiego rodzaju re- 
media: po pierwsze — „(...) Pomi- 
mo nierzadkich rozczarowań, nale- 
ży jednak raczej ryzykować w 
dziedzinie debiutów, niż spodzie- 
ać się, że nagle duch twórczy 
spłynie na reżysera, na którego nie 
zdecydował się te 
nie dziesięć lat 
sprawdzenie pewnych przyjętych 
aksjomatów, jak ten np. „że ist- 
niejący u 'nas system Zespołów 
Jest najlepszy (..)”; po trzecie — 
przywrócenie właściwego 

Inym grupom za- 


się na powstanie filmu.” Spośród 
podstawowych bowiem zawodów, 
jakimi w filmie są scenarzysta, re- 
żyser 1 organizator produkcji — 
„istnienie co najmniej dwóch jest 
wysoce problematyczne, I jakkol- 
wiek byśmy nie postąpili z filmem 
polskim, _ restytuowanie tych 
dwóch zawodów jest Warunkiem 
wyjściowym.” 


* 


Natomiast Putrament odrzuca 
kategorycznie jakiekolwiek kwe- 
stionowanie modelu produkcyjno- 
twórczego. Wzlot — jak się wyra- 
ża — filmu polskiego związany jest 
z zespołami, a wcześniejsze di 
świadczenia dowiodły, że „ówcze: 
ny schemat organizącyjny zban- 
krutował zdecydowanie”. _putra- 
ment nie zgadza się również na 
możliwość oddania produkcji w 
ręce — jak pisze — produserów, 
czyli „w ręce inicjatywy prywat" 


j', co jest o tyle niezrozumia- 
łe, że nikt u nas takiej propozy- 
cji nie wysuwał. 


„Są dwa odmienne podejścia do 


dowolony z sytuacji aktualnej. 
Można by je nazwać protekcjoniz- 
mem — ideowym — i systemem 
wolnej konkurencji, Każdy z nich 
woje zalety i wady. Ale trze- 
ba się decydować, co wybierać. Bo 


eśli te systemy krzyżować, ryzy- 
rujemy 'o się stało w Polic: 
że z jednego i drugiego weźmiemy 
rzeczy najsłabsze.” Obecnie u nas 


— zdaniem Putramenta — „naj- 
trudniejsze do zrobienia są nie fil- 
my rozrywkowe, psychoanalityc: 
ne, _ egzystencjalistycz al 
właśnie te tzw. zaangażowane. 
Opowiada się za wolną konkuren- 
cją. 


W konkluzji Putrament nie godzi 
się z tezą o upadku fllmu polskie- 
go. Słabe filmy są bowiem nieod- 
łączną częścią każdej produkcji, a 
„2 filmem polskim nigdy nie było 
tak dobrze, jak sugerują ci, któ! 
krzyczą, że dziś jest z nim fat 

. Film polski ma szereg sła 
ci organizacyjnych (...) Najpoważ- 
niejsza jednak słabość przekracza 
jego zasięg, jest ogólniejsza i jest 
nieuczciwe” atakować film pod 
byle pretekstem,  przemilczając 
najważniejsze.” 


Autor przestrzega przed nieuza- 
sadnioną nagonką. „Tylko spokój 
może nas uratować. Tylko w spo- 
koju można naprawić stosunkowo 
drobne słabości i tylko w spokoju 
i na szerszym forum da się Po- 
ruszyć najważniejsze.” 


————— 
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ULAŚNANNIOPNM 


Obiektywne, uczciwe 
Naum Szopow, Petr Słabakow 


mjnowsza historia Europy, a zwłaszcza 
ostatnia wojna, kryje jeszcze wiele ta- 
jemnic. Obserwujemy więc run na wszel- 
kiego rodzaju opracowania, pamiętniki, 
wspomnienia, które ujawniają rozgrywki 
wywiadów i sztabów, wkraczają nawet 
do gabinetów naczelnych wodzów, szefów 
rządów i głów państw. Ze źródeł tych czerpie także 
kinematografia, choć o wiele skromniej. Skazana jest 
bowiem na żmudną rekonstrukcję lub fantazjowanie. 
Od czasu do czasu pojawiają się jednak pozycje w 
rodzaju „Kim pan jest, doktorze Sorge?”. 


Bułgarski film „Car i generał” w reżyserii Wyło 
Radewa, oparty na oryginalnym scenariuszu Ljubena 
Stanewa, reprezentnje metodę fabularnej rekonstruk- 
cji. Stara się odtworzyć wydarzenia obiektywnie i 
uczciwie, rezygnując z rozpowszechnionych w na- 
szym kinie schematów, według których postacie 
władców czy burżuazyjnych przywódców są odczło- 
wieczone lub wręcz demoniczne; nie obawia się bez- 
stronnie ukazać racji strony przeciwnej, słowem — 
reprezentuje dość odważne podejście do tematu. 


Widoczne jest to zwłaszcza w odniesieniu do posta- 
ci cara Borysa III. Władca Bułgarii — w doskona: 
łej, nagrodzonej w zeszłym roku w Karlovych 
rach kreacji Nauma Szopowa — to przede wszystkim 
postać tragiczna. Nacjonalistyczna polityka, jaką pro- 
wadzi, pragnąc zjednoczyć pod swym berłem nale- 
żące do Grecji i Jugosławii ziemie Macedonii, wiąże 
go politycznie z Hitlerem, choć jego kraj łączy tra- 
dycyjna przyjaźń z Rosją, która wyzwoliła Bułgarię 
spod tureckiego jarzma. Z jego punktu widzenia — 
sojusz ze Związkiem Radzieckim uniemożliwiają tak- 
że względy ideologiczno-klasowe. Spoglądając jednak 
bardziej dalekowzrocznie (akcja toczy się w roku 
1942, kiedy Niemcy doznają pierwszych niepowodzeń), 
Borys III nie śpieszy się, jak pragnąłby Hitler, uwi- 
kłać się w otwartą wojnę z ZSRR, Rezultatem tego 
żonglowania między flirtem z faszystowskimi Niem- 
cami i umiarkowaną wrogością do Związku Radziec- 
kiego jest neutralność Bułgarii: dywizje bułgarskie 
nie walczą na froncie wschodnim; kraj omijają 
okropności wojny, nie ma tu obozów koncentracyj- 
nych, nie ma prześladowań rasowych; Sofia jest je- 
dną z niewielu stolic europejskich, gdzie rezydują 
ambasadorzy obu walczących stron. Polityka ta mu- 
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si jednak — bo taka jest logika historii — dopro- 
wadzić do osobistej klęski cara (Borys III ginie w 
dwa lata później w tajemniczych okolicznościach) 
i upadku ustroju, który reprezentuje. 

Na przeciwnym biegunie postawiła historia gene- 
rała Zaimowa — przyjaciela cara jeszcze ze szkoły 
kadetów, wyznającego zupełnie odmienną orientację. 
Zaimow, słowianofil, bohater trzech wojen, choć znaj- 
duje się formalnie w stanie spoczynku, nie rezygnuje 
z działalności politycznej, w której stawia na sojusz 
ze Związkiem Radzieckim i wojnę przeciw Hitlero- 
wi. Kontrwywiad bułgarski rozszyfrowuje jednak 
grę Zaimowa; generał zostaje aresztowany, postawio- 
ny przed sąd wojenny i skazany na Śmierć za zdra- 


Właściwa akcja filmu rozgrywa się na miejscu 
kaźni Zaimowa. W ciągu pięciu godzin — generał 
oczekuje w tym czasie na wykonanie wyroku — 
śledzimy w retrospekcji rozwój konfliktu między ca- 


rem a Zaimowem. Sceny retrospektywne mają pe- 
wien walor dokumentalny, sceny na miejscu egzeku- 
cji przypominają teatr; ta niespójność jest charak- 
terystyczna dla całego filmu, rozciąga się na obie 
osoby dramatu. Nie leżało to chyba w intencji twór- 
ców, a może po prostu zbyt daleko posunęli się w 
obiektywizacji postaci cara — w rezultacie jednak 
na pierwszy plan wysuwa się Borys III, żywy, peł- 
nokrwisty człowiek, zamknięty w tragicznym kręgu 
sprzeczności. Generał natomiast rysuje się w fil- 
mie raczej jako posąg, płomienny i nieugięty wy- 
znawca swej idei i — choć obiektywna racja i sym- 
patie twórców są po jego stronie — to hagiograficz- 
ne potraktowanie tej postaci staje się, paradoksalnie, 
niekorzystne dla jej artystycznego wyrazu. 

„Car i generał” jest właściwie filmem o przedostat- 
nim władcy Bułgarii, o mało dotąd znanym epizodzie 
najnowszej historii tego kraju; w mniejszym zaś sto- 
pniu jest filmem o generale Zaimowie, którego losy 
służą eksplikacji wydarzeń. 


„Car i generał” (Bułgaria), reż. Wyło Radew 


occaccio 70” 
jest w gruncie 
rzeczy bardzo 
efektownym 
śmieciem. Sta- 
rym w dodat- 
ku, bo liczy 
prawie siedem lat. Ale ja- 
ko zjawisko w  produk- 
cji kinowej, daje oka- 
zję do paru spostrzeżeń. 
Jest to przykład, jakimi 
drogami chadzają twórcy 
pierwszej linii i czołowe 
siły produkcyjne w dąże- 
niu do wielkiej obsesji, 
która zawsze kino prześla- 
dowała i w przyszłości też 
będzie: jest nią sukces. 


Data jest  charaktery- 
styczna: 1961 — okres za- 
paści filmu włoskiego. Ne- 
orealizm skończył się i nie 
znajduje już wzięcia w 
świecie. „Nowa fala”: An- 
tonioni, Fellini, Olmi — 
jeszcze nie  ustabilizowali 
Się na rynkach i nie wia- 
domo, co wyjdzie z tych 
ryzykanckich _ poczynań. 
Kino włoskie potrzebuje 
pieniędzy, i to znacznych, 
jeśli ma przetrzymać na- 


stępny okres próby. Cóż 
więc robi? 
Bierze się najbardziej 


sztandarowych reżyserów. 
filmu artystycznego — i to 
ze wszystkich szkół. Wszy- 
stko do kupy. Taka meto- 
da nazywa się eklektyz- 
mem. De Sica — weteran 
neorealizmu; Fellini — „no- 
wo-falowiec”, analista wnę- 
trza duszy oraz satyryk- 
moralista, zarażony przy 
tym gorączką i „niezdro- 
wiem”; Visconti — klasyk, 
malarz fresków filmowych, 
spadkobierca literatury tra- 
dycyjnej w kinie. W zasa- 
dzie, panowie ci winni uni- 
kać się jak zarazy. Każdy 
z nich przychodzi z innego 
świata, ma swój profil, re- 
prezentuje odmienny styl. 
A jednak zgadzają się zro- 
bić, każdy po jednej no- 
weli we wspólnym filmie. 


"Teraz dobiera im się 
gwiazdy. Są to największe 
biusty w kinie współczes- 
nym: Anita Ekberg, So- 
phia Loren. Dwie trzecie 
tego, co film światowy re- 
prezentuje w owej bran- 
ży: bo brakuje tylko Jayne 
Mansfield. To były naj- 
więcej płatne dekolty w 
roku 1960. (Ciekawe, że ta- 
kich pań zawsze bywa 
trzy, niby trzech muszkie- 
terów, bądź trzech wiesz- 
czów. Bo znowu „wielkie 
gwiazdy”, te chodzą para- 
mi: Greta Garbo i Marle- 
na Dietrich; Gina Lollo- 
brigida i Marilyn Monroe, 
itd.). Zestawienie tych su- 
perbiustów z czołowymi 
reżyserami Italii, którzy 
należą już do historii kina 
i figurują na kartach pod- 
ręczników, wydaje się no- 
wą niemożliwością. Jednak 
nikt się nie sprzeciwia: ani 
panie, tak bogato zaopa- 
trzone przez naturę, ani 
panowie, tak obfitujący w 
geniusz; harmonia. 


Teraz charakter filmu: 
ten jest podyktowany przez 
dobór artystów oraz seks- 
bomb. Musi to być świń- 
stwo, ale zarazem szacow- 
ne. Tym sposobem będzie- 
my mieli publiczność bez 
wyjatku kompletną. Mot- 
łoch przyjdzie na te luksu- 
sowe _kobiety-mleczarnie, 
widzowie z wymaganiami 
— na mistrzów reżyserii, 


na jedno i na 
drugie: przylecą Ameryka- 
nie i także Włosi, i rów- 
nież Niemcy. W Japonii 
pójdzie też z sukcesem 
(wiadomo, że panuje tam 


koś się nie pokłócili. Wszy- 
stko gra! 


Temat. Zgodnie z profi- 
lem całości, musi być za- 
razem śliski i  nobli 

Tak jest. Wydawałoby się, 


(wybiegamy nawet w 
przyszłość, w nadchodzącą 
dekadę!). 


Co zaś może zbliżać się 
do Bokacjusza w epoce 
"współczesnej? Historyjki 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


kult biustu, w której to 
dziedzinie córki Kraju 
Kwitnącej Wiśni objawia- 
ją niejaki niedowład). Oto 
zestaw zdolny nakarmić, 
zaspokoić świat cały! 


Przychodzi z kolei sce- | jusz: pisarz 


nariusz. I tu bierze się co 
tylko najlepszego: Zavatti- 


jeszcze jedno 
niemożliwe, 


połączenie 
Bynajmniej. 
Mieliśmy nawet piękne | 
przykłady w literaturze, i 
natychmiast korzysta się z 
nich. Na przykład Bokac- 
renesansowy, 
mistrz prozy włoskiej, 
przedmiot studiów semina- 


lepkie, które jednak będą 
miały budujący finał. Tu 
trzeba rozegrać zręcznie 
niedosyt erotyczny, na któ- 
ry cierpią stale rzesze za- 
równo we Włoszech, jak 
w Ameryce i także w Ja- 
ponii. Jeden z wielkich 
tradycyjnych _ nastrojów 


BOKACJUSZ 


NIE 


dekoltem, panowie z całej 
okolicy złożą kupę forsy i 
pociągną losy, by jeden 
mógł skorzystać z tych 
wspaniałości, za to Sophia 
będzie mogła pomóc sio- 
strze, która jest w ciąży. 
Ale miłość  zatriumfuje. 
Sophia odda pieniądze te- 


ZMARTWYCHWSTAŁ 


ni, jedno z wielkich naz- 
wisk w dziejach pisarstwa 
ekranowego, zaraz po Ben 
Hechcie i tercecie Prevert- 
Bost-Aurenche. Q tych pu- 
bliczność wie mniej, ale 
w oczach branżowców są 
to istni Szekspirowie kina, 
Zavattini jest co prawda 
trochę „miniona epoka” — 
i pytanie, jak zgodzi się on 
z takim np. Fellinim, któ- 
ry wymaga już innego, 
wartkiego języka typu 
„nowej -fali”, nie nastrojo- 
wej ballady o nieskazitel- 
nie działającym mechaniz- 
mie opowiadania, w czym 
„stary Zet” celuje, Ale ja- 


ryjnych. Zaś jednocześnie 
zbiór powiastek ryzykow- 
nych, zakazanych dla mło- 
dzieży, które wszakże ta 
poznaje wcześnie, nie wie- 
dząc nawet, że wchłania 
kulturę wieków. Inna rzecz, 
że czytelnicy owi nie zgłę- 
bi książki, bo zwykle 
mają egzemplarz  poza- 
kreślany czerwonym ołów- 
kiem w miejscach  dra- 
stycznych, z _ dopiskiem: 
„tu czytać!”, i ograniczają 
się do owych wybranych 
akapitów, Pomysł _ filmu 
będzie więc taki: Bokac- 
jusz naszych czasów, czyli 
„lat siedemdziesiątych” 


kina: ocieranie się o pod- 


niecenie, crescendo, cres- 
cendo, adoracja biustu 
gwiazdy niedostępnej i 


wspaniałej; i gdy już je- 
steśmy cokolwiek wyczer- 
pani i zagraża zniechęce- 
nie, pojawia się moralny 
finał, jako rekompensata, 
że choć przygody nie mie- 
liśmy, ale się cokolwiek 
podnieciliśmy i wychodzi- 
my z kina na miasto z 
jaką budującą maksymą 
na ustach. Więc Sophia 
Loren będzie przedmiotem 
loterii w małym miastecz- 
ku, będzie szastała się w 
obcisłej sukni i z głębokim 


Śliskie, nobliwe 
Anita Ekberg 


mu, kto ją wygrał, byle 
tylko nie żądał od niej 
wypłaty w naturze; sama 
odejdzie z młodym czło- 
wiekiem, którego napraw- 
dę kocha. Wszystko razem 
w sosie „populistycznym”, 
bo zrobił to De Sica, spec 
od włoskiego realizmu u- 
licznego. Teraz Anita Ek- 
berg: ta występuje jako 
reklama na kolosalnym a- 
fiszu, zalecającym popija- 
nie mleka. Biust liczy ze 
trzy dobre metry rozcią- 
głości. Widok ten dener- 
wuje pewnego niedopiesz- 
czonego pana z komplek- 
sami (który ma wyobrażać 


każdego z nas — widzów), 
wypisującego protesty do 
władz z żądaniem zdjęcia 
afisza, jakoby  ńieprzy- 
zwoitego. Otóż w jego wi- 
zjach sennych kolosalna 
Anita bawi się z nim — 
pigmejem wkłada go so- 
bie za dekolt jak w prze- 
paść itd. Finał — bohater 
wpada w rozstrój nerwo- 
wy, teza przeciwko 
przesadnemu purytanizmo= 
wi. Bardzo ludzkie, to z 
kolei zrobił Fellini, na e- 
fektownych zdjęciach tric- 
kowych Anity rozmiarów 
wieży, z biustem jak bal- 
kony. Jest to sławne w ji 
go życiorysie „pół filmu”, 
WSSE w _ tytule 
»B'/2”. 


Nie ma się jednak czym 
przechwalać, Nowela Vis- 
contiego (oraz czwarta — 
Monicellego) w ogóle od- 
padła: była nudna i dłu- 
ga. To nie znaczy, że owe 
dwie pozostałe — mimo że 
takie miały być pikantne! 
— nie są nudne ani długie, 
Owszem, są. Zamiar prze- 
cież został wykonany: są 
plugawe i czcigodne, i zro- 
biły szaloną forsę, obje- 
chawszy świat tam i z po- 
wrotem, przynosząc Wszę- 
dzie dolary. Film w Italii 
stanął znowu na nogi. Bo 
jedyne co jest tu godne u- 
wagi, to patriotyzm kina 
włoskiego, które weźmie 
się do wszystkiego rękami 
swoich najlepszych przed- 
stawicieli, by tylko rato- 
wać ansztalt. Czy nasi fil- 
mowcy potrafiliby coś po- 
dobnego? Bierzcie przy- 
kład, panowie! 


wBoccaccio 70 (Włochy — 
Francja), reż, Federico Fellini 
1 Vittorio De Sica 


ŚFILMO 


akupiliśmy, prawdo- 
podobnie za drogie 


pieniądze, 

kultury ' masowej, 

bardziej uczenie 

zwanej kulturą au- 

diowizualną, noszą” 
cy tytuł „Długie łodzie Wikin- 
gów”. Jest to gadający i rusza- 
jący się komiks wykonany wspól- 
nymi  angielsko-jugosłowiański- 
mi siłami pod artystycznym kie- 
runkiem Jacka Cardiffa, znane- 
go operatora filmowego, a ostat- 
nio i reżysera. Jako reżyser — 
Cardiff dość długo, bo pięć lat, 
ubiegał się o prawo realizacji 
„Długich łodzi” i wreszcie to 
prawo uzyskał: rezultaty na na" 
szych ekranach. 

Film Cardiffa nie może być 
rozpatrywany jako gorszy lub 
lepszy wśród filmów tego rodza- 
ju, to znaczy wśród dekoracyjno- 
kostiumowych opowieści  histo- 
rycznych, uświetnionych  obec- 
nością / dobrze _ notowanych 
gwiazd. Nie jest to bowiem film 
mający jakieś tam zasługi i ja- 
kieś tam wady; ale objaw w sta- 
nie czystym. Okazuje się bo- 
wiem, że można nakręcić serię 
kolorowych obrazków  powiąza” 
nych ze sobą akcją, obrazki te 
połączyć — i będzie film. Film, 
który zostanie kupiony i rozpow- 
szechniony, a zatem się opłaci. 

Jakaś dbałość o formę, o pozór 
stylu, o realia, o psychologię o- 
bowiązywały dotychczas. Cardiff 
dowiódł, że nie obowiązuje nic. 
Jedynym celem jest zdobycie 
widowni, i jeśli w istocie wi- 
downia zostanie zdobyta, znaczy 
to, że można zrobić film, który 
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produkt 


nie jest filmem nawet w naj- 
banalniejszym znaczeniu słowa 
(kompozycja, montaż, taka lub 
inna, ale mniej więcej spójna 
konwencja), licząc jedynie na 
główne zamiłowanie widza: do 
przygody, akcji, dziania się; oraz 
na trzy jego cechy: ignorancję, 
sentymentalizm i sadyzm. 

Jest to swego rodzaju nowość. 
Sądząc bowiem z doświadczeń 
poprzedzających utwór Cardiffa, 
filmom historycznym czy pseudo- 
historycznym towarzyszyła na 


ogół jakaś troska o charaktery, 
choćby najbardziej prymitywne, 
o logikę akcji, choćby to była 
akcja najgłupsza, wreszcie 0 
realia. Sceneria była jednym z 
głównych atutów gatunku; gdy 
kręcono filmy o  Egipcjanach, 
starożytnych Grekach czy krzy- 
żowcach, zasięgano z reguły opi- 
nii specjalistów. Rezultaty były 
na ogół dość nikłe; ale jeśli na” 
wet amerykański piękniś pędzą- 
cy na rydwanie jako Ben-Hur 
wydawał się nieodparcie komicz- 
ny, to przecież rydwan był od- 
robiony dokładnie z rydwanu 
rzymskiego, a atelierowy cyrk 
wzorowano na jakichś tam re- 
konstrukcjach. Elementem takich 
filmów, oszukańczym nawet, by- 
ło złudzenie autentyzmu i za to 
złudzenie producenci słono pła- 
cili. Z filmem Cardiffa (a może i 
z filmami innymi, które do nas 
nie dotarły) weszliśmy w sta” 


dium, kiedy nawet pozory są 
zbędne. W  „Długich łodziach 
Wikingów” wystarczyło ubrać 
rosłych blondynów w skóry, by 
zostali Wikingami; przyciemnić 
twarze brunetów w  bufiastych 
szarawarach, by zostali Maura- 
mi. Blondyni piją piwo, bruneci 
— różane sorbety. Co do innych 
realiów, to Wikingów można roz- 
poznać po posiadaniu licznych 
przedmiotów z  nieheblowanego 
drzewa oraz zgrzebnych, nie- 
uczesanych dziewczynach; Mau- 
rów po zakrzywionych szablach, 
wykwintnych haremach i mięk- 
kich pantoflach. 


Tyle, jeśli idzie o liczenie na 
ignorancję widza. Co do jego 
potencjalnego sadyzmu, to znaj- 
dzie on również dość pożywki, 
sadystyczne sceny bowiem wy- 
pełniają mniej więcej jedną 
trzecią filmu, którego pozostałe 
dwie trzecie rozdzielono pomię” 
dzy walki Wikingów z morskim 
żywiołem oraz ich bitwy z Mau- 
rami. Rzecz ciekawa przy tym, 
że jeśli dla owej walki z żywio- 
łem Cardiff wybrał konwencję 
realistyczną, bitwy zaś potrakto- 
wał całkowicie umownie (niemal 
jak w parodii westernu), to sce” 
ny tortur są prezentacją najbru- 
talniejszego naturalizmu.  Połą- 
czenie tych konwencji sprawia, 
że radosne napięcie nie opuszcza 
widza ani na chwilę. Zrozumiał 
to doskonale pewien angielski 
krytyk pisząc, że „Wielką zale- 
tą tego filmu jest to, że nie daje 
om widowni ani chwili 'wytchnie* 
niu. Ani jedna mimuta nie mija 
bez czegoś niespodziewanego lub 
podniecającego. Sceny burzy U 


7 Blondyni piją piwo 
„Długie łodzie Wikin- 
gów" 


rozbicia łodzi są zrealizowane 2 
pełnym wydobyciem ich drama- 
tyzmu; walki są żywe i ocieka- 
jące krwią.” Jak z tego cytatu 
widać, komiks Cardiffa znalazł 
swych apologetów, dość wstydli- 
wych na razie, skoro sceny tor” 
tur nazywają scenami walki. Ale 
i ta wstydliwość ustąpi z czasem: 
komiks filmowy w formie czystej 
zdaje się mieć przyszłość przed 
sobą. 


Całości dzieła dopełniają tkli- 
we wątki prowadzone w dwóch 
wariantach: czystym i surowym 
— miłości młodego Wikinga do 
jasnowłosej księżniczki z półno- 
cy; lekko dwuznacznym — mi- 
łosnego związku władcy Maurów 
i jego pierwszej hurysy. 


Można, rzecz prosta, zbyć film 
Cardiffa wzruszeniem ramion, 
uważając go za idiotyzm bez 
znaczenia, nie godzien nawet 
wzmianki. Można jednak idio- 
tyzm taki uznać za mniej nie- 
winny niż się wydaje: stawianie 
na nieuctwo, okrucieństwo i brak 
smaku widza jako elementy za- 
pewniające sukces, nigdy nie 
jest niewinne, a na im mniej 
ukształtowanego odbiorcę się li- 
czy, tym bardziej jest to niebez” 
pieczne. Nie ma oczywiście po- 
wodu, by z okazji „Długich łodzi 
Wikingów” bić na alarm; ale 
warto odnotować objaw, by zdać 
sobie sprawę, czym, między in- 
nymi, produkcja filmowa karmi 
widownię. 


„Długie łodzie Wikingów” (Wielka 
Brytania — Jugosławia), reż. Jack 
Cardiff 


ZAMIAST MARZEŃ 
0 WIELKOŚCI 


iegli w piśmie żądają od naszego filmu, by odkrywał nowe 
lądy i mówił językiem nowoczesnym. Spoglądają na wszyst- 
kie strony świata, po czym ronią łzy nad naszym zapóźni: 
niem, nad wtórnością ; ubóstwem treściowym dzieł zrea! 
zowanych na Łąkowej, Chełmskiej i Wystawowej. Pochy- 
lają się z troską nad produkcją naszych twórczych zespołów 
i ateliers, opukują, analizują, systematyzują, po czym załamują ręce. 
Wnioski są bowiem jednoznaczne: polskie filmy są ostatnio — poza 
nielicznymi wyjątkami — anachroniczne; i treściowo, i formalnie, 


Kołacze się jednak nadzieja — a może biegli w piśmie nie mają racji, 
może żądają za wiele? Może uważają każdy film za dzieło sztuki, 
a przecież zdarza się to tylko od wielkiego dzwonu? Myślą ciągle o An- 
tonionim, zapominając, że piszą o Bareji i Weychercie. Marzą im się 
jakoweś wielkie przemiany, gdy hasłem dnia jest powszechny pokój 
i stabilizacja. A gdyby tak odrzucić ich naukowe terminy i analizy, za- 
pomnieć o historii, czy nowoczesnej estetyce i spojrzeć na nasz film 
okiem nieskalanym marzeniami o wielkości? 


© Wielka miłość i tragiczna śmierć, Scenariusz oparty na przejrzy- 
stym i przejmującym opowiadaniu; zadanie reżysera wydaje się proste 
(wszak publiczność ceni takie opowieści, nie trzeba więc przełamywać 
jej oporów); wystarczy przedstawić dramatyczne losy kochanków z Ma- 
rony — tak, by wzruszyły i wstrząsnęły... 


© Hitlerowcy w dwadzieścia lat po wojnie, żyjący gdzieś w południo- 
woamerykańskiej dżungli i marzący o powrocie do chwały. Środowisko 
egzotyczne (więc zainteresowanie publiczności zapewnione), problem 
niestety zbyt oczywisty — trzeba by go nieco skomplikować, zatrzeć 
zbyt wyraźne kontury postaci, rozbudować rysunek psychologiczny, 
uprawdopodobnić sytuacje, 


© Zaginęła dziewczyna, poszukuje jej dziennikarz (lubimy takie za- 
wikłane historie). Styka się z najrozmaitszymi ludźmi, poznaje Polskę 
dnia dzisiejszego i dnia codziennego. Film-kalejdoskop, jakby fabularna 


STANISŁAW JANICKI 


PKF, notujący przemiany stosunków społecznych, obyczajowości, może 
nawet postaw moralnych? Szlachetny kamień, któremu, by uzyskał 
blask, potrzebny jest tylko szlif... 


© Zła pogoda zatrzymuje bohatera odlatującego na trzy lata do Ira- 
ku. Nadprogramowe dwadzieścia cztery godziny, powrót do ludzi 
i miejsc, kiedy wszystkie więzy zostały już zerwane (sytuacja niezwy- 
kła, budząca zrozumiałe zainteresowanie). W ten fabularny szkielet 
trzeba tylko wpisać maksymalną ilość trafnych, charakterystycznych 
obserwacji, pokazać to, czego zwykle się nie dostrzega, a co ujawniają 
dopiero te niecodzienne okoliczności... 


© Dwaj antagoniści na eksponowanych stanowiskach w wielkim za- 
kładzie przemysłowym. Konflikt sumień i przepisów, odmiennie poj- 
mowanych nadrzędnych racji i dobra ogółu (kto tego nie lubi czytać|). 
Temat co drugiego ambitnego reportażu ekonomicznego, temat rozmów 
na co dzień i od święta. Postawy bohaterów i konflikty zostały ostro 
zarysowane już w powieści, potrzebna im jest tylko forma, atrakcyjna 
i łatwa, bo film powinien trafić do milionów... 


Tak niewiele było trzeba, byśmy filmy te mogli oglądać bez zdenerwo- 
wania. Może nie powstałyby z nich „Ręce mad miastem”, „Ten najlep- 
szy”, „Miłość blondynki” 'czy choćby „Moderato cantabile”. Ale czy 
musiały powstać filmy kalekie? Dlaczego oglądając polską opowieść 
miłosną widzowie ziewają, a oglądając „Damę kameliową” — płaczą? 
Dlaczego podczas projekcji filmu fabularnego na ekranie pojawiają się 
kukły a nie ludzie, i dlaczego realizatorzy traktują nas jak istoty z epo- 
ki kamiennej? Dlaczego jeden reżyser nie potrafi znaleźć dla cieka- 
wego materiału obserwacyjnego odpowiedniej, nie powierzchownej my- 
Śli nadrzędnej, drugi zaś — dla interesującej konstrukcji odpowiednich 
obserwacji? Dlaczego wreszcie film zrealizowany według bardzo odważ- 
nego i zaczepnego scenariusza — wegetuje na półkach CWF-owskich 
ekspozytur? 


Spójrzmy więc na nasze filmy (nie tylko na wymienione) bez taryfy 
ulgowej i tego tak często powtarzanego i usypiającego stwierdzenia: 
nie jest tak Źle. Spójrzmy nie na tych kilka dzieł nieprzeciętnych, ale 
na całą resztę. Albo ubogie scenariusze, których reżyserzy nie potrafią 
często nawet uporządkować, albo rokujące nadzieję teksty, które pozo- 
stają martwe; niechlujna narracja, język koślawy i nieskładny; insce- 
nizacja pozbawiona inwencji, a pomysły przywodzące na myśl kiepskie 
filmy z lat minionych; źle obsadzone role i bezbarwna gra aktorów; 
wreszcie — coraz częściej — i zdjęcia pozbawione większych wartości 
plastycznych. Katalog. jest aż nadto obfity. Nie wystarczy „siedmiu 
grzechów głównych” i „dziesięciorga przykazań”, 


Przestańmy wołać o polskich Antonionich, Godardów czy Bergma- 
nów. Jeśli istnieją, odezwą się — niektórzy się już zresztą odezwali. 
Przestańmy wołać o nowoczesną, awangardową formę, bowiem rewo- 
lucje w estetyce zdarzają się dosyć rzadko. Przestańmy też wołać o od- 
krywanie nowych lądów, bo nawet Kolumb, gdyby nie czuł potrzeby 
odkryć, nie byłby pożeglował w nieznane. Domagajmy się natomiast 
od naszych filmowców przynajmniej jednego — dobrej roboty. 


Wi 


Miłość bez łez 
„Kochankowie z Marony” 


Egzotyka bez sensu 
„Zejście do piekła” 
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Konstrukcja bez obudowy 
„Sam pośród miasta” 


Treść bez formy 
„Miejsce dla jednego” 


ALFRED HITCHCOCK: — 


Własne umiejętności 
Alfred Hitchcock 


PARYŻ. Nagroda im. Louisa Delluca za rok 1966 przyznana została w pierw- | 
szym głosowaniu Alainowi Resnais za film „Wojna jest skończona”. Kontrkan- 
dydatem był film „Rodzaj męski, rodzaj żeński” Jean-Luc Godarda. 


MADRYT. Film „Viva Maria!” Louisa Malle'a nie został dopuszczony na ekrany 
chodzi o utwór, który godzi w religię katolicką i jej wy- 


Hiszpanii, Cenzura: 
znawców”. 


RZYM. Luchino Visconti oświadczył na konferencji prasowej, że bezpośrednio 
po „Obcym”, którego realizację właśnie rozpoczął z udziałem Anny Kariny 
i Marcello Mastroianniego, nakręci film biograficzny o znakomitym kompozyto- 
rze Giacomo Puccinim, I w tym filmie rolę główną obejmie Marcello Ma- 


stroianni. 


NOWY JORK. Michelangelo Antonioni pozostaje w USA, gdzie zrealizuje swój 
następny film „Dusza kobiety”. Główną rolę obejmie Monica Vitti, 


W czasie swego ostatniego pobytu w Anglii spotkał 
się Alfred Hitchcock z członkami klubu tllmowego w 
Cambridge. Brytyjski kwartalnik „Film'” zamieścił ob- 
szerne sprawozdanie z dyskusji, jaka się tam odbyła. 
Oto fragmenty wypowiedzi Hitchcocka: 


— większość dzisiejszych filmów pokazuje po prostu 
rozmawiających ludzi; nic więcej. Zapomniano już, że 
sztuka filmowa polega na zestawianiu odcinków taś- 
my filmowej — po to, by wywołać u widza określone 
wrażenia. Dialog nie jest najważniejszy. Jednym z 
najbardziej filmowych utworów, jaki zrealizowałem, 
było „Okno ma podwórze”: bohater tego filmu przez 
cały czas nie rusza się z fotela. Z tego, co widzi przez 
©kno, tworzy pewną koncepcję myślową, dzięki której 
potrafi zdemaskować mordercę. Zestawiając umiejęt- 
nie obrazy filmowe — mogę przekazać widzowi, co bo- 
hater myśli. 


Producenci proponują mi często głośnych aktorów. 
Obsadzanie głównych ról zawsze polega na kompro- 
misie: aktorzy mają już swą określoną osobowość, 
którą widzowie doskonale znają. Czasami to prze- 
szkadza, ale czasami pomaga. Widzowi łatwiej Identy- 
fikować się z kimś znanym — i cała historia nabiera 
innych wymiarów. To tak, jak z wypadkiem ulicz- 
nym: idę ulicą, widzę zbiegowisko, spoglądam na 
przejechanego mężczyznę — i ruszam dalej, myśląć 
„Cóż, szkoda faceta”. Ale potem rzucam jeszcze jed- 
mo spojrzenie: widzę, że to mój brat. Oczywiście rea- 
guję zupełnie inaczej. Podobnie jest, kiedy nieszczęś- 
cie spotyka jakiegoś znanego aktora w naszym fi 
mie. 


Ktoś powiedział, że sztuka wystawiona w teatrze ży- 
je dopiero wówczas, gdy ogląda ją widownia, Podob- 
nie jest z filmem. Rzecz polega na tym, by z jednej 
strony nie zapominać o widowni, a z drugiej — wy- 
korzystywać jak najlepiej własne umiejętności, ta- 
tent. Treść filmu przeznaczona jest dla masowej wi- 
downi, natomiast ja sam wypowiadam się poprzez styl. 
większość ludzi dyskutuje nad treścią filmu, nato- 
miast na styl nie zwraca uwagi. To tak, jak Ów Czło- 
wiek na wystawie obrazów, który patrząc na martwą 
naturę Cezanne'a zadawał sobie pytanie: „Ciekawe, 
Czy te jabłka są kwaśne?. Kogóź to obchodzi? Styl ma 
w filmie nie mniejsze znaczenie niż w malarstwie. Daj- 
cie dwunastu różnym reżyserom ten sam scenariusz, 
a otrzymacie dwanaście różnych filmów. 


W moim ostatnim filmie „Zerwana kurtyna” spró- 
bowałem odejść od tradycyjnych koncepcji filmu 
barwnego. We wczesnych filmach czarno-białych cho- 
dziło w pierwszym rzędzie o to, by postać ludzka od- 
cinała się wyraźnie od tła. Osiągało się to w ten spo- 
sób, że aktorzy byli oświetlani dodatkowo z boku czy 
nawet z tyłu. W filmach barwnych takie oświetlanie 
straciło swój sens, bo czynnikiem odróżniającym po- 
stać od tła jest kolor: kobieta w szarej sukni odcina 
się niejako automatycznie od zielonego tła. Mimo to 
operatorzy realizujący filmy barwne nadal używają 
punktowego, kontrastowego oświetlenia. Chcą w ten 
sposób osiągnąć trójwymiarowość, ale nie jest to 5po- 
sób właściwy. Jeśli francuscy impresjoniści mogli zre- 
zygnować z światłocienia, to i operatorzy filmowi mo- 
gliby się bez niego obejść. Dlatego też powiedziałem 
do mojego operatora: „Niech pan się rozejrzy po tym 
pokoju: nie ma tu żadnych ciemnych cieni. Chcę, by 
tak samo było w moim filmie”. W „Zerwanej kurty- 
nie” jest wyłącznie światło rozproszone, „dzienne”, 


Pogoda dt 
POCZTÓWKA Z TOKIO Shima 


Po głośnych premierach najnowszych fllmów Hiroshi 
twarz” 1 Susumu Hani — „Narzeczona z Andów” (pisz 
„Filmy, o których się mówi” FILM nr 49), na ekran: 
znów ścigają gangsterów, a dziewczęta lekkich obycza 
majinem, starodawnym bogiem wojny, który sieje wo 

Rekordy frekwencji bije jednak fllm „Ohanahan” r 
Jest to ekranizacja pierwszego rozdziału cieszącej się 
książki — biografii osiemdziesięciosześcioletniej Hana 
jej syna. Zycie Ohanahan (imię zdrobniałe od Hana 
1 dramatyczne wydarzenia; pogoda ducha i optymizm 
terce przezwyciężyć wszystkie przeciwności losu. Książ 
nie żartobliwie-sentymentalnym — stąd powodzenie u 
u kobiet. 

Prawdziwym sukcesem stała się jednak zrealizowan 
seria telewizyjna. Jak obliczono — program ten ogląć 
japońskich telewidzów. Zważywszy, że w samym Tokic 
gramów TV — jest to niewątpliwy sukces. Pozazdrośc 
i zdecydowali się na przeniesienie na ekran w kilku 
nahan. Tytułową rolę odtwarza Shima Iwashita, znan 
południe", reż. Yasuiro Ozu. 


W paryskim kinie „Ranelagh” odbył się pokaz film 

skiego, którego francuski tytuł brzmi: „La tempete sc 
'zyna się burza). Zrealizowany został w 1966 roku, | 
Hanoi, przez reżyserów Huy Thanta i Le Huyena, 
zaś o młodej komunistce, która jest członkiem ruch 
południowym wietnamie. 
„Epicki ton filmu — pisze Albert Cervoni we „Fra! 
le” — przypomina utwory radzieckie o podobnej t 
warsztat — styl amerykańskich »rewolwerówek«. Całoi 
na jest charakterystycznym, wietnamskim wyczuciem r 
nerit t pejzażu”. 

Prasa francuska podkreśla potrzebę pokazania film 
publiczności w całym kraju. 


Autor „Ni 
kładnej treś 
derstwo 1 ze 
która zastrz 
filmu nie p 
ducent film 

— w moii 
łowi, nie ct 
się, że potra 
stawić proc: 
związek pol 
zrezygnował 
bohaterów j 
sympatię do 
dystans. Ma 
nach — uch! 


właśnie dlat 
.tonnym mie 
dał mi się r 

W. głównej 
Anite Paller 
Hans Hallwz 


MONACHIUM. Jan Lenica rozpoczął realizację swojego pierwszego pełnometra- 
żowege filmu animowanego „Adam II”. 
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Nawiązanie do tradycj 


„Morderstwo | zabójstwo” gor von Rez 


FRANCUSKA CHYTILOVA 


Fllmowt francuskiemu przybył no- 
wy reżyser w spódnicy. Jest nią Na- 
dine Trintignant, żona popularnego 
aktora Jean-Louisa Trintignanta. Po 
krótkometrażowym filmie o obycza- 
jach dzistejszej młodzieży, realizuje 
obecnie swój pierwszy długi metraż 
„Mon amour, mon amour..'” (Moja 
miłość, moja miłość), w którym — 
oprócz męża reżyserki — grają: 
Valerie Lagrange t Michel Piccoli. 
Temat: historia Kobiety, która nie 

| chce wyznać kochankowi, że ocze- 
kuje dziecka, 


„JUTRO JUŻ NAS 
NIE BĘDZIE" 


Taki tytuł nosi trzeci z kolei fiHm 
młodego włoskiego reżysera Brunello 
Rondiego. Bohaterką jest żona ame- 
rykańskiego polityka, która nie może 
Ę zneleźć sobie miejsca w świecie po- 
optymizm litycznych 4 wyborczych intryg. 
ishita Główną rolę objęła znana szwedzka 
aktorka Ingrid Thukn. 


shigahary — „Druga 
y 6 nim w rubryce | 


uciekają przed ew | HISTORIA KUBY 


śmierć i zniszczenie. 


Yoshiutaro Nomury, Jednym z najciekawszych tilmów 
mnym powodzeniem kubańskich ostatnich lat była „Ma- ż 

ishi, napisanej przez nuela” — dokumentalna historia mło- RACOT] 

towało w burzliwe dej dziewczyny-rewolucjonistki. Re- 

walały jednak boha- żyserem „Manueli” jest Humberto | 

trzymana jest w to- Solas, który debiutuje obecnie peł- | 

'elników, szczególnie nometrażowym filmem fabularnym 

pod prowizorycznym tytułem „Re- 
podstawie powieści wolucja”, Całość składa się z trzech mMurderer's Row" reż. Henry Levina, drugi fllm o przygodach Matta Helma, bohatera sen- 
' tydzień 40 procent epizodów. Pierwszy poświęcony jest sacyjnych powieści Donalda Hamiltona, wszedł niedawno na londyńskie i paryskie ekrany. 
awanych jest 8 pro- powstaniu Kubańczyków z końca W roli Helma wystąpił znowu Dean Martin. Jako agent wywiadu — działa on tym razem we 
> telewizji filmowcy dziewiętnastego stulecia, drugi — cza- Francji; jego misja polega na odnalezieniu tajemniczych, grożących ludzkości zagładą, pro- 
ikach biogratti Oha- som dyktatury Gerarda Nachada (la- jektów niejakiego Juliana Walla (Karl Malden) — uczonego, który zmierza do zdobycia władzy 
tllmu „Jesienne po- ta trzydzieste naszego wieku), trzeci nad światem. W filmie grają również: Ann-Margret, Cemila Spary, James Gregory i Beverly 
esjot — współczesności. Adams. 


„ROZKOSZNE NOCE” JEDNYM 


etnam- 
(Za- 

Ml To tytuł składanki nowelowej reży- | ZDANIEM 

ah serii Armando Crispino i Luciano Lu- 


ciquani. Pierwowzorem literackim są 
trzy nowele miłosne szesnastowiecz- 
nego pisarza włoskiego, Giantrances- 
co Strapparola. W filmie wystąpi | 
wielu znanych aktorów włoskich: 
Vittorio Gassman, Gina Lollobrigida, 
:rokiej Ugo Tognazzi, Adolfo Celi, Maria 
Grazia Buccella. 


Serge Bourguignon za- 
mierza zrealizować film 
„Babylon Revtsited" (Od- 
wiedziny w Babilonie) na 
podstawie scenariusza 0- 
pracowanego jeszcze w 
1940 roku przez wybitnego 
pisarza amerykańskiego F. 
Scott Fitzgeralda. 


jów wychowanka Tórlessa” nie chce wyjawić do- 
ego nowego filmu „Mord und Totschlag" (Mor- 
vo). Chodzi o dwa dni z życia młodej dziewczyny, | 
swego kochanka. Żadnych szczegółów przyszłego 
także Rob Hanwer, dwudziestoośmioletni pro- 
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Rotanna Schtajfino (na 
zdjęciu), Rita Hayworth i 
Anthony Quinn grają ra- 
zem w filmie przygodo- 
wym „The Rover" Teren- 
ce Younga; zdjęcia reali- 
zowane są w Rzymie. 


rym filmie — mówi Schloendorft — wbrew tytu- 
> historię kryminalną. Z początku wydawało mi 
wiązać do motywów „Tórlessa”. Chciałem przed- 
rolnego przenikania się dwóch charakterów, ich 
y ma wzajemnej zależności i fascynacji. Wkrótce 
pierwotnego pomysłu. Spróbowałem przedstawić 
rpowy produkt czasów, w których żyją. Czuję 
h bohaterów, nie istnieje między nami żaden 
zieję, że uda mi się w ich gestach, słowach, czy- 
przekazać jakąś prawdę o naszej współczesności. 
»rowy, choć niektórzy twierdzą, że dla histo! 
©dpowiedniejsza jest taśma czarno-biała. Ale | 
akcja rozgrywa się w dużym, szarym i mono- 
w dusznych wnętrzach i atmosferze, kolor wy- 
ny. 

wystąpi dwudziestoletnia graficzka i modelka 
jej partnerami będą młodzi aktorzy teatralni: 
Manfred Fischbeck. Scenariusz opracowali: Gre- 
Wiklas Frank i Arne Boyer. 
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Reżyser włoski Dino Ri- 
1 przystąpił do realizacj 
satyry obyczajowej „Ty- 
grys”; w głównej roli wy- 
stępuje Vittorio Gasrman, 
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Fot. Jarosław Tarań 


Antoni Nurzyński jest autorem zdjęć w 
następujących filmach _ krótkometrażo- 
wych: „Dom”, „Labirynt „Cmentarz 
Remu”, „Uwaga, malarstwo", „Somnam- 
bulicy”; fabularnych: „Zerwany most”, 
„Pamiętnik pani Hanki”, „Skąpani w 
ogniu", „Giuseppe w Warszawie”, „Wal- 
kower"”,  „Niekochana”, „Ktokolwiek 
wie..."; TV: „Przygody Marka Piegusa” 
(seria), „Marsjanie”, 


— Ukończył pan ostatnio kilka filmów te- 
lewizyjnych... 


— Byłem operatorem filmu „Przygody 
Marka Piegusa” w reżyserii Mieczysława 
Waśkowskiego — seryjnej opowieści dla mło- 
dzieży — oraz „Marsjam”, dwuodcinkowej 
komedii obyczajowej z gatunku „science fic- 
tion”, w reżyserii Andrzeja Czekalskiego. 
Niestety, na małym ekranie zanika lub zosta- 
je zniekształcone to, nad czym operator pra- 
cuje najwięcej, mianowicie walor plastycz- 
ny obrazu i nastrój każdej sceny, precyzyjnie 
stwarzany oświetleniem. Można by powie- 
dzieć: tyle widzi się filmów, ile jest aparatów 
telewizyjnych, bowiem każdy widz sam re- 
guluje natężenie światła w swym odbiorni- 
ku. Mrok staje się jasny, a południe mrocz- 
ne. Nastrój grozy nie przeraża, a pora dnia 
bywa nie do odgadnięcia. A przecież wszel- 
kie szarości, rytm obrazów jasnych i ciem- 
mych — wszystko to było szczegółowo obli- 
czone, zaplanowane, realizowane. No i oce- 
miane przez komisję artystyczną czy ekono* 
miczną. Mały ekran — to dla filmu zło ko- 
nieczne, 


— I chyba dla operatorów. Czy nie zmniej- 
szają wtedy wymagań wobec samych siebie? 


— Przy produkcji dla telewizji już z góry 
zakłada się pracę szybszą, a więc mniej pre- 
cyzyjną. Dowodem są nasze normy: dla fil" 
mów kinowych — 40—50 metrów ekrano- 
wych taśmy filmowej dziennie, zaś dla 
filmów telewizyjnych — 70 metrów. Przy 
sprzyjających warunkach mawet przekracza 
się tę normę, natomiast zmiana pogody może 
okazać się katastrofalna. Pamiętam, pewną 
scenę kręciliśmy w ZOO w pochmurny dzień. 
Nagle „wybuchła” pogoda, a film trzeba było 
jak najprędzej zakończyć. Ten sam pochmur- 
my ton zdjęć udało się na szczęście uzyskać 
przy pomocy filtrów. Z deszczem poradzić 
sobie trudniej, trzeba przeczekać. 


— Louis Page, słynny operator francuski, 
pisał przed laty, że jest to jedyny zawód fil- 
mowy wymagający studiów. 

— Niewątpliwie wymaga ich i dziś w sto- 
sunku wprost proporcjonalnym do rozwoju 
kinematografii. Wymaga wiadomości z nauk 
ścisłych i historii sztuki. Ale uprawiany by* 
wa różnie, nie tylko w zależności od włas- 
nych predyspozycji, lecz i reżysera. W szko- 
le filmowej zająłem się malarstwem, podob- 
mie jak wielu innych studentów. Maluję 
zresztą nadal. Pasjonuje mnie nie tylko ry” 
sunek i kompozycja, ale także poszukiwania 
kolorystyczne, 


— Ma pan w dorobku filmy barwne... 


— Byłem operatorem  krótkometrażowych 
filmów Jana Lenicy, znanych i nagradza- 
nych — „Domu”, „Labiryntu”; z Mieczysła- 
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ROZCZAROWANIA. 
OPERATORA 


Rozmowa z Antonim Nurzyńskim 


wem Waśkowskim robiłem  „Somnambuli- 
ków” i „Uwaga, malarstwo” — filmy po- 
święcone” twórczości Kantora. To na razie 
wszystko. Pozostałe filmy realizowałem w 
gamie czarno-białej. 


Każdy film przygotowuję tw ten sposób, 
że rysuję wszystkie kadry t wszystkie kąty 
widzenia aparatu. Powstaje więc jakby film 
rysunkowy. Ten sposób projektowania był 
możliwy na przykład z reżyserem Januszem 
Nasjeterem, z którym rozpocznę wkrótce re- 
alizację nowego filmu „Noc”, a także z Je- 
rzym Passendorferem i Stanisławem Lenar- 
towiczem. Natomiast ze Skolimowskim czy 
z Kutzem pracowaliśmy tnaczej, wspólnie 
poszukując kadrów i kątów widzenia kame* 
ry. Proszę zrozumieć to dosłownie, bo autor 
zdjęć zajmuje się projektowaniem, kompozy- 
cją kadru, ruchem aparatu i oświetleniem, 
samą czynność wykonania zdjęć pozostawia- 
jąc drugiemu operatorowi, czyli szwenkero- 
wi. 

— Najwięcej doświadczeń zbiera się za” 
pewne, będąc właśnie szwenkerem; z kim 
pan współpracował? 


— Można sporo skorzystać pełniąc i inne 
funkcje 'w ekipie. Byłem na przykład foto- 
sistą przy „Lotnej”, kiedy Jerzy Lipman 
był operatorem; bytem drugim operatorem 
Jerzego Wójcika przy „Matce Joannie od 
Aniołów”. Wtedy nauczyłem się najwięcej. 
Przekonałem się, że rzeczywistość filmową 
trzeba stwarzać na planie, nawet w plene- 
rze. To brzmi banalnie, ale warto przypom- 
mieć, że od szybkiej decyzji operatora zależy 
często strata wielu tysięcy złotych lub za- 
oszczędzenie ich. Pamiętam, jak podczas 
zdjęć „Giuseppe w Warszawie” — w scenie 


wysadzenia pociągu miała być jesienna noc. 
Niespodziewanie spadł śnieg. Była słoneczna 
biała zima, a na zdjęciach nie wolno mi by- 
ło pokazać śniegu. 


— Malowano śnieg? 


— Tak. Pokryliśmy nasyp kolejowy zielo- 
ną farbą, używaliśmy odpowiednich filtrów. 
Pracę zakończyliśmy w terminie, choć reali- 
zacja przebiegała w bardzo nerwowej atmo* 
sferze, Czuliśmy się wówczas zagrożeni 0l- 
brzymimi stratami finansowymi. 


Wolę stanowczo atelier aniżeli plener, choć 
reżyserzy, z którymi pracowałem, uważają, 
że lepsze rezultaty osiągam właśnie w ple- 
merze, „retuszując” rzeczywistość dla filmu. 
Należy to rozumieć bardzo szeroko — po- 
cząwszy od wyboru miejsc zdjęć. Momentem 
decydującym w mojej pracy jest wybór go- 
towych fragmentów, tych, jakie ofiaruje na- 
tura. „Retuszowałem” Bieszczady, które w 
„Zerwanym moście” były plenerem wschod- 
mich ziem polskich, a w „Skąpanych w 
ogniu” — ziemiami zachodnimi. „Retuszo- 
wałem” zdjęcia „Giuseppe w Warszawie” 
nie tylko zieloną farbą, ale także — adaptu" 
jąc Wrocław na Warszawę z okresu okupa- 
cji. Należy tu również niezbędna „obróbka” 
obiektywami, jeżeli zdjęcia mają mieć war- 
tość plastyczną. W „Zerwanym moście”, czy 
w „Pamiętniku pani Hanki” fascynowała 
mnie faktura, materia, oddanie jej waloru 
na ekranie. 


— „Po „Walkowerze” sądziliśmy, że spe- 
cjalizuje się pan w filmach o niewielkiej ilo" 
ści ujęć. Tymczasem następne filmy: „Nie- 
kochana”, „Ktokolwiek wie...” nie potwier- 
dziły tego. 


Faktury 
„Zerwany most” 


28 ujęć 
„Walkower 


— Trudno operatorowi mówić o własnym 
stylu, gdyż zawsze musi, a raczej powinien 
podporządkować się reżyserowi. Operator 
rozwiązuje 'przy pomocy techniki postawio- 
ne mu zadanie artystyczne — zależnie od 
narracji filmu, rytmu, inscenizacji, Interesuje 
manie przede wszystkim strona plastyczna 
filmu i płynny ruch kamery, łączenie pano- 
rami i jazd przy użyciu transfokatora, Gdy- 
bym miał wymienić bliskich mi zawodowo 
operatorów, podałbym Japończyków i opera- 
torów angielskiej „nowej fali”. 


W „Walkowerze” reżyser zaplanował 28 
ujęć — i taki film powstał. Natomiast „Kto- 
kolwiek wie..”” miał się składać jakby z re” 
porterskich fotografii prasowych, bez cha- 
rakteryzacji, Ujęć było 540. Wykonałem je, 
pracując niemal jak reporter Polskiej Kroni- 
ki Filmowej, wielokrotnie przestawiając ka- 
merę. Wymagał tego temat. Niestety, pracu- 
jemy na bardzo złym sprzęcie, przestarzałym 


i zniszczonym. Skarżą się na to wszyscy — t 
reżyserzy, t operatorzy. Tyle, że ci ostatni są 
ludźmi najbardziej zgorzkniałymi, bo od nich 
zależy jakość obrazu na ekranie — ostrość, 
czytelność, a pracują bez najmniejszego za- 
ufania do taśmy, do sprzętu, do obiektywów. 
Powtarzają ujęcia. W ejekcie — każdy film 
przynosi jakieś rozczarowania: zdjęcia mogły 
być lepsze, gdyby była lepsza taśma, trans- 
fokatory, gdyby można było robić więcej fil- 
mów kolorowych, panoramicznych, gdyby, 
gdyby... Dlaczego recenzenci tak mało piszą 
o naszej pracy? Niechby pisali nawet Źle, 
ale niechby ją dostrzegali, To milczenie też 
należy do rozczarowań operatora. Jak rów” 
nież to, że nie wyjeżdżamy na zagraniczne 
festiwale i premiery, bo dotychczas nie ma 
tego zwyczaju, a myślę, że byłoby to ko- 
rzystne i dla nas, i dla naszego filmu. 


Rozmawiała: KRYSTYNA GARBIEN 


Dzieci czekają 
na swoje filmy... 


amalnie brzmi twierdzenie, że mie potrafi 

odkryć piękna ani mądrości zawartej w 

książce, kto nie umie czytać. Natomiast 
prawda, że „..czytania filmów należy się uczyć 
tak, jak czytania książek” — nie dla wszystkich 
jeszcze jest równie oczywista. Film, któremu jesz- 
cze do niedawna odmawiano miana sztuki, wcis- 
nął się we wszystkie stery naszego życia. Lecz 
jego masowy zasięg i.siła oddziaływania stwarza- 
ją potrzebę bliższego zapoznania się z odbiorcą. 
Zadania te spełniają krytyka filmowa oraz dysku- 
syjne kluby filmowe. Ale filmy są realizowane 
przez dorosłych; dorośli je krytykują, dorośli nad 
nimi dyskutują, i dorośli — poszukując nowych 
torm I środków wyrazu — zapominają często, że 
dorosły widz odwiedza kino przeciętnie raz w 
miesiącu, podczas gdy dzieci i młodzież w wieku 
szkolnym — kilkakrotnie. Scenarzyści, reżyserzy 
1 krytycy mało zajmują się potrzebami dzieci, 
dzieci, które w wieku 1—14 lat posiadają najwięk- 
szą chłonność umysłową i największy głód wie- 
dzy. Znaczenie wpływu filmu. na dziecko jest 
ogromne, gdyż dziecko — asymilując w zadziwia- 
jącym tempie wszelkie doznane wrażenia — nie 
potrafi samo ich kontrolować, a co za tym idzie — 
eliminować spośród narzucających się mu do- 
znań elementów niewłaściwych czy wręcz szkod- 
liwych. Jednocześnie możliwości odbioru wrażeń 
estetycznych warunkuje wiek małego widza, któ- 
ry sam mie potrafi właściwie ocenić pozytywnych 
wartości oglądanego obrazu. Stała, zorganizowana 
pomoc jest konieczna, ale kto powinien się tym 
zajmować? 


W krajach, gdzie zagadnienie już od dawna 
traktuje się metodycznie, patronat nad „naucza- 
niem filmu** objęli pedagodzy, W ZSRR film stał 


MARIA SKOTNICKA 


się środkiem pomocniczym w moralnym wycho- 
waniu dziecka. W krajach zachodnich uczy się 
dzieci i młodzież „przeżywania filmu”, rozwija: 
jąc wrażliwość i umiejętność właściwego odczy- 
tywania jego walorów. Na Węgrzech naukę o 
estetyce filmowej wprowadzono do szkół śred- 
nich jako przedmiot obowiązkowy, przygotowując 
uprzednio odpowiednią kadrę nauczycielską. W 
naszych warunkach zadań tych nie można jeszcze 
zdać całkowicie na pracowników szkolnictwa. 
Wśród twórców natomiast spotykamy się z igno- 
rancją reakcji dziecka na film, opartą przeważ- 
nie na przekonaniu, że dzieci przy szybkim roz- 
woju umysłowym i ogromnej wyobraźni nie po- 
trzebują filmów specjalnie dla nich realizowanych. 


Niewielu mamy reżyserów, którzy realizują fil- 
my w oparciu o znajomość psychiki dziecięcej. 
A wydaje się, że znajomość taka potrzebna jest 
każdemu z reżyserów filmów animowanych, po- 
nieważ 70 procent produkcji przeznacza się dla 
widzów najmłodszych. Tworząc tilm dla doro- 
słych, reżyser nie troszczy się o to, czy znajdzie 
odbiorców; stara się jedynie o znalezienie właś- 
ciwej formy dla swej twórczej wypowiedzi. Rea- 
Mzując filmy dla dzieci trzeba stale pamiętać o 
tym, kto te fllmy będzie oglądał. Nie może po- 
wstać dobry fllm bez dobrego scenariusza. Trud- 
no się zgodzić z tym, by kryterla oceny scenariu- 
szy filmów dziecięcych opierały się na zasadzie: 
jest piesek, jest krasnal; błahy temat, a co z tego 
wyjdzie zobaczymy... Traktowanie realizacji fil- 
mów dla dzieci jako zła koniecznego wypływa 
też często ze specyficznej opinii krytyki interesu- 
jącej się jedynie tak zwanymi filmami ambitny- 
mi. Nawet najmniej zdolni wśród twórców pragną 
zwrócić na siebie uwagę jakimś „dziełem”, Filmy 
te jednak, z wyjątkiem nielicznych naprawdę wy- 
bitnych, nie cieszą się popularnością — żywot ich 
jest niewspółmiernie krótki do wysiłków i kosz- 
tów w nie włożonych. 


A dzieci czekają na swoje filmy. Miejmy na. 
dzieję, że fabularnymi zajmą się wkrótce zespo- 
ły, może specjalny zespół — jak to proponowała 
na Kongresie Kultury Wanda Żółkiewska. A 
zwrócenie większej uwagi na właściwy dobór 
scenariuszy, skorzystanie z szerszego kręgu auto- 
rów i dobre projekty plastyczne oraz precyzyjna 
realizacja — pozwolą nam oglądać więcej, jeśli 
nie dobrych, to przynajmniej poprawnych filmów 
animowanych dla dzieci. 
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IAYK ZAHWIODLŁEM SIĘ 


Niedawno spędziłem kilka dni w Szwecji; 
udało mi się zobaczyć tam pare nowych fil- 
mów oraz spotkać się z twórcami, W Sztok- 
holmie mi się nie podobało, co ma znaczenie, 
jeśli idzie o opinię o filmach. Każdy kraj bo- 
wiem widzimy poprzez jego kino; w ogóle, 
nasza wiedza o świecie jest pochodzenia fil- 
mowego. Sto lat temu wyobrażano sobie inne 
kraje na podstawie sztychów i książek po- 
dróżniczych. Był to wówczas gatunek pisar- 
ski szalenie uprawiany; więcej niż połowa 
wszystkich pozycji wydanych w Anglii za pa- 
nowania królowej Wiktorii, to opisy wypraw. 
Otóż autorzy podobnej literatury mają 
skłonność, by kłaść nacisk na ryzyko, pio- 
nierstwo i szwendanie się drogami mało 
uczęszczanymi. Stworzyli obraz dalekich lą- 
dów awanturniczy, dziki i o wiele mniej cy- 
wilizowany niż był w istocie; bo około roku 
1860 w świecie panował spokój i mordowano 
się zza węgła mniej nawet niż to ostatnio 
się trafia. 


ŚWIAT NA PODOBIEŃSTWO KINA 


Był to więc obraz kuli ziemskiej mitolo- 
giczny, a zapoznanie się z nim wymagało 
licznych lektur. Dzisiaj procent podobnej li- 
teratury jest znikomy, zaś byle.uczniak cho- 
dzący do kina widzi więcej obrazów ze 
świata niż mógł wówczas zebrać mól książ- 
kowy przesiadujący lata w bibliotekach. 
W naszym wieku film poucza nas o obcych 
krajach, ale mimo że robi to „szybko, łatwo 
i przyjemnie”, niby metoda nauki języków 
„Assimil”, to jednak dostarcza nam — i on 
także — mitologii. Podróż za granicę jest 
więc w pierwszym rzędzie konfrontacją z 
wyobrażeniem, jakie wpoiło nam kino na 
temat danej okolicy. Są kraje, których le- 
genda filmowa jest tak silna, że odczuwamy 
ją jako główną prawdę, nawet wówczas gdy 
byliśmy na miejscu i przekonaliśmy się, że 
nie znajdujemy potwierdzenia tego, co nau- 
czyło nas kino. W tym wypadku myślimy 


Dynamit przeciwko kompleksom 
Ingrid Thulin w „Nocnych zabawach'* 


o poznanym lądzie nie to, co sami zobaczy- 
liśmy, ale niejako wtórnie wciąż tamto, co 
pamiętamy z filmu. 

O podobnym zjawisku mówił niemiecki 
pisarz emigracyjny, Ernest Toller w orędziu 
do Amerykanów podczas wojny, jeszcze za- 
nim USA do niej przystąpiły. Powiedział, że 
jego pojęcie o Ameryce pochodzi z filmów 
kowbojskich, w których odważni ludzie ry- 
zykują życiem w obronie prawa. Gdy jed- 
nak przybył do Nowego Jorku, przekonał 
się, że kowbojów już nie ma, ale mimo to 
nie wyzbył się przekonania, że Amerykanie 
myślą wciąż w podobny sposób. Na tym 
opierał nadzieję, że w toczącej się walce 
wystąpią po właściwej stronie. 

Taka weryfikacja grozi jednak zawodem. 
Myślimy nieraz z niepokojem o cudzoziem- 
cach, którzy przyjeżdżają do Warszawy wie- 
dzeni zainteresowaniem dla filmu polskiego. 
Wyobrażają sobie Polaka tak jak wyglądał 
Cybulski: kędzierzawy, w okularach, ryzy- 
kant nieodpowiedzialny, lecz czarujący. My 
tu na miejscu, zdając sobie sprawę, że Cy- 
bulski był nietypowy, przypuszczamy, że 
obcokrajowiec dozna szoku. Tymczasem nic 
podobnego: jak dowodzą szczere rozmowy, 
turyści nie wyjeżdżają zawiedzeni i twier- 
dzą z uporem, wbrew naszym wątpliwoś- 
ciom, że w powietrzu dokoła baru w „Bri- 
stolu” jest podobna atmosfera — straceńcza 
i bałaganiarska; bo taką spodziewali się tu 
zastać jako wielbiciele „Popiołu i diamen- 
tu”. 

Moje doświadczenie w Sztokholmie było 
jednak odwrotne. 


PO COŻ TAM JEŹDZIŁEM, 
NIESZCZĘSNY! 


Teraz już nie będę mógł oglądać filmów 
Bergmana, przekonany, że oto stykam się 
ze szczególnym stylem „skandynawskim”, 
który wyraża miejscową tajemnicę, niejasno 
czytelną dla widzów z innych krajów, ale 
wyczuwalną: niepokój o los człowieka, któ- 
ry nie może porozumieć się z drugim, mimo 
że jest wyzwolony z konwenansów, przesą- 
dów, kłopotów materialnych, itp. trudności, 
krępujących — jak sądzimy — naszą wol- 
ność. 

Tak bowiem wyobrażamy sobie świat żtl- 
mu szwedzkiego, zaś — co za tym idzie — 
cywilizację owego kraju. Sądzimy, że jest 
to jakby przedsionek świata doskonałego, 
który czeka ludzkość w przyszłości. Spokoj 
ny pejzaż, własny domek, dobrobyt dla ka 
dego, motory pracujące na benefis człowie- 
ka, brak konfliktów, nienawiści, zabobonów, 
które obracają jednych przeciwko drugim. 

W tym świecie perfekcji, składności, rów- 
nowagi, artyści tacy jak Bergman mogą za- 
stanawiać się nad stanami ducha „czystymi”, 
ostatecznymi, wypreparowanymi z wszelkich 
mętów: niby ów staruszek z „Tam, gdzie 
rosną poziomki”, który nie musiał chować 
się po piwnicach w czasie jakiejś okupacji 
i może rozważać dziwy charakteru kobiece- 
go, opory w kontaktach z najbliższymi, ist- 
nienie lub nieistnienie Boga itd. 

Jest to bowiem ktoś wolny — w porów- 
maniu z środkowym Europejczykiem do 
tkniętym katastrofami historycznymi — i 
wciąż skrępowany koniecznościami, prze- 
pisami, konwenansami. To wyzwolenie sym- 
bolizuje w naszych oczach swoboda seksu- 
alna, jaką cieszą się Szwedzi. Słyszy się le- 
gendy, że jest to kraj, w którym każdy może 
z każdym w każdej chwili i nikt nie ma 
za złe. Publikować zaś na ten temat wolno 
co się komu podoba. Stąd sławna pornogra- 
fia skandynawska. 

"Toteż ledwie postawiłem stopę na lą- 
dzie szwedzkim, natychmiast rzuciłem się do 
odpowiedniego sklepu. 


W ATMOSFERZE KLINIKI 


Spotkał mnie bolesny zawód. Było tam za- 
trzęsienie pism, fotografii, albumów przed- 
stawiających akty damskie. A że wolno 


wszystko — więc z drobiazgami w rodzaju 
gabinetu ginekologicznego. Atmosfera była 
nie tyle rozpusty, co kliniki: i wrażenie to 
już nie opuszczało mnie w cżasie dalszego 
pobytu. Można by je tak określić: swoboda, 
która stała się instytucją, traci wartość 
wolności, staje się tylko higieną. W dodatku 
bynajmniej nie wzbogaca ona wewnętrznie 
tego, kto z niej korzysta. Nie jest ona zdo- 
byczą ludzką przeżytą, lecz zabiegiem, który 
zaraz staje się rutyną, W sumie — wydaje 
mi się, że Szwedzi na swobodzie wcale nie 
wyszli lepiej niż narody, które pozostały 
skrępowane swoimi tabu. 


Tę sytuację obrazuje dla mnie okrzyczany 
film reżysera-kobiety Mai Zetterling „Nocne 
zabawy”, nie przyjęty do konkurencji na fe- 
stiwalu w Wenecji, ponieważ był nieprzy- 
zwoity i pokazany tam poza konkursem tyl- 
ko dla dziennikarzy, po surowej kontroli do- 
kumentów. Podczas mego pobytu w Sztok- 
holmie film ten właśnie wszedł na ekrany, 


reklamowany afiszem z reprodukcją .rysun- 
ku Leonarda da Vinci, mało znanego, bo 
ykrywanego w „prohibitach”, jako że przed- 
stawia zbliżenie dwóch płci w przekroju 
anatomicznym, jaki często ten artysta upra- 
wiał w swoich pracach studyjnych, Na pla- 
kacie ów rysunek anatomiczny zyskał gi- 
gantyczne proporcje. Patrzyłem nań osłupia- 
ły. Wznosił się na pryncypalnych ulicach 
nad rzeką samochodów. 


UBÓSTWO MYŚLOWE 


Treścią filmu „Nocne zabawy” są wspom- 
nienia z dzieciństwa młodego człowieka o 
pięknej blond brodzie, który wychował się 
w pałacu swojej matki, granej przez Ingrid 
Thulin. Ta zaś była dotknięta tym, co leka- 
rze-psychiatrzy nazywają  „nimfomanią”, 
czyli lubiła rozrywki, jakich mamusie za- 
zwyczaj zakazują. Otaczała się dekadenta- 
mi, którzy zabawiali się np. w ten sposób, 
że przebierali się w peruki z osiemnastego 
wieku i kręcili film, którego treścią było 
męsko - damskie pożycie. Film ten, przecho- 


Reglamentacja przeciwko swobodzie 
Inger Taube i Keve Hjelm w fllmie „Zycie jest wspaniałe” 


wany w prywatnych zbiorach, młody czło- 
wiek nam pokazuje. To znowu mamusia pie- 
ści się z własnym synem,  chłopczykiem 
wówczas dziewięcioletnim. To znów odbywa 
kolejny poród pośród balu maskowego, przy 
hucznej muzyce. Trzeba tu dodać, że sceny 
te kręcone są taktownie i cenzura innych 
krajów, poza Włochami, nie miała do filmu 
wielkich pretensji. Drastyczność polega ra- 
czej na świadomości tego, co się tu dzieje, a 
nie na samym pokazaniu. Wszystko jest le- 
dwie zaznaczone i tym bardziej niewyzywa- 
jące, że pięknie sfilmowane. Właśnie kon- 
trast owej znakomitej techniki filmowej i po- 
mysłu jaskrawie swobodnego — z wnios- 
kiem końcowym, jest dla mnie symbolem ca- 
łej sytuacji szwedzkiej. Pierwszorzędne wy- 
konawstwo, brak pruderii i zakazów obycza- 
jowych — a przy tym wszystkim ubóstwo 
rezultatu myślowego, do jakiego się docho- 
dzi. 

Bo młody człowiek wspomina nieprzy- 
zwoite rzeczy dlatego, że po podobnej edu- 
kacji ma kompleksy i nie jest w stanie po- 
rozumieć się ze swoją narzeczoną. Wreszcie 
wpada na pomysł: wysadzi w powietrze (do- 
słownie — dynamitem) pałac, w którym wi- 
dział paskudztwa mamusi, i tym sposobem 
o nich zapomni! Rzeczywiście, po eksplozji 
nie mu już w niczym nie przeszkadza i 
może stanąć na ślubnym kobiercu, 

Tak więc film okazuje się nażwnym expo- 
sć pedagogicznym, jakich wiele w kinie 
(szczególnie amerykańskim): jak to należy 
oczyścić się od przeszłości, z tym że trzeba 
mieć zamek z trzystu hektarami ogrodu i 
dosyć dolarów na zakup nitrogliceryny. 


BYLE HANDEL KWITŁ 


Być może film Mai Zetterling zrobiłby na 
mnie większe wrażenie, gdybym go oglądał 
w Polsce, na tle naszych przesądów; ale w 
samym Sztokholmie — traci szalenie! Tam 
bowiem wolno wszystko, lecz mechanizm tej 
swobody jest ubogi. Próbowałem się dowie- 
dzieć skąd się to wzięło, że w Skandynawii 
w każdym kiosku sprzedaje się pornografię, 
która jest zabroniona bądź ograniczona, bądź 
retuszowana we wszystkich innych, nawet 
najbardziej liberalnych krajach Europy. 
Okazało się, że jest to rezultat polityki han- 
dlowej. Kraje skandynawskie są ubogie w 


surowce, słabo zaludnione i przez długi czas 
żyły z komunikacji morskiej (dopiero ostat- 
nio rozwinęły przemysł, a także wydobycie). 
Były więc zależne od marynarzy, ci zaś, jak 
wiadomo, gdy po długim pobycie na ocea- 
nie zajadą do portu, pragną pośpiesznych 
rozrywek. Toteż miasta portowe wszędzie 
słyną ze swobody, która jednak jest jako 
tako hamowana w krajach zasobniejszych. 
Skandynawowie natomiast, w gorszej sy- 
tuacji niż np. Anglicy, pozwalali u siebie na 
wszystko, byle handel kwitł. 


SWOBODA ZREGLAMENTOWANA 


"Tak więc wolności skandynawskie mają 
raczej uwarunkowania techniczne niż ideo- 
logiczne. Swoboda nie została tam „zdoby- 
ta”, lecz wprowadzona zarządzeniem. A wol- 
ność wtedy ma pełną wartość ludzką, gdy 
zostaje wywalczona i gdy zależna jest od 
ryzyka i decyzji każdego, nie zaś gdy otrzy- 
muje się ją już w szkole jako przepis. 
Włoch, który musi szarpać się z opinią ca- 
łej swojej okolicy, by mieć prawo kochać 
dziewczynę, która mu się podoba, czy Fran- 
cuz, który rzuca wyzwanie społeczności, bo 
ma takie czy inne gusty i zdobywa sobie 
niezależność za cenę protestu, oporu i odwa- 
gi — są w istocie ludźmi bardziej wolnymi. 
Zaś społeczeństwo szwedzkie, przy całej 
owej wyrozumiałości, robi wrażenie zregla- 
mentowanego, szanującego organizację, ży- 
wiącego kult pieniądza, hierarchii „szufla- 
dyzacji”, Również wolność jest tam upo- 
rządkowana, wyznaczona i zalecona przez 
instytucje. Swobodę obyczajów można tam 
uprawiać tak samo jak gimnastykę, na za- 
lecenie władz. 


Tak więc wolność skandynawska nie 
Świadczy o jakiejś decyzji osobistej i o ru- 
chu czy przemianach w społeczeństwie. 
Przeciwnie — inne narody, które znajdują 
się w stanie fermentu, buntu, niezadowole- 
nia ze swoich ram życia, mają więcej szans 
twórczych. W rezultacie po podróży do 
Skandynawii wprowadziłem do oceny filmu 
szwedzkiego poprawkę: to, co wydaje nam 
się w nim rewoltą i obrazoburstwem jest 
nim tylko w naszych oczach. A kino w 
Sztokholmie jest bardziej mieszczańskie, 
grzecznie potoczne i konformistyczne niż 
sądzimy. 


REKOLEKCJE 
W DOMU WARIATÓW . 


omendant Mokotowa rozmawia z 

sąsiednią dzielnicą powstańczej War- 

szawy przez Londyn. Okupacyjny 

handlarz omal nie ratuje insurek- 
cji warszawskiej dzięki Węgrom, sprzymie- 
rzonym z Niemcami, przeciwko którym to 
Niemcom insurekcja była skierowana. Ułani 
kampanii wrześniowej, w przerwach między 
bojami, uganiają się za białą klaczą. Polak, 
który walczył o wyzwolenie Polski, morduje 
innego Polaka, który przybył z polską armią 
wyzwoleńczą. 

Te treści paradoksalne zdecydowały o suk- 
cesie naszych filmów w świecie. Dziś „szkoła 
polska” należy do przeszłości. Ale przeży- 
wamy z kolei inny paradoks: tak, jak z ni- 
czego zrobiliśmy nagle ambitną sztukę fil- 
mową, tak samo z ambitnej sztuki filmowej 
zrobiliśmy nagle znów wielkie nic. 

Stanisław Janicki pisał na tych łamach: 
„Rok 1967 stoi pod znakiem big-beatu, kło- 
potów sercowych, ucieczek i pogoni oraz we- 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


sołych śmiechów”. Po czym stwierdza, że 
ów rok będzie przypominał lata 1936—1938 
w filmie polskim, kiedy to, obok paru pozy- 
cji poważniejszych, także „cała reszta stała 

' pod znakiem walca i tanga, kłopotów serco- 
wych, ucieczek i pogoni oraz wesołych śmie” 
chów”. 

O trzecim paradoksie chcę tu mówić. 
O rasowej publicystyce zakwitającej od cza- 
su do czasu na ruinach sztuki filmowej w 
Polsce. Janicki nikogo mie oskarża, od siebie 
prawie niczego nie dodaje, pilnie studiuje 
tematy produkowanych filmów, charaktery- 
styki tematów zaczerpnięte od producentów 
i dystrybutorów, wymienia nazwiska drugo- 
i trzeciorzędnych reżyserów. Obraz wycho” 
dzi z tego przerażający. Tytuł, jak styl całe- 
go artykułu: „Prognoza dobra czy zła?” 

A oto głos „człowieka filmu” — Andrzeja 
Żuławskiego, we „Współozesności”. „Dramat 


Łapośskać 
KRYKÓNE 


naszych władz filmowych ośmieliłbym się 
nazwać dramatem wysokiego progu świado- 
mości”. Polskim filmem kierują i ten film 
tworzą — powiada autor — ludzie starannie 
obici, bez złudzeń, dokładnie obznajmieni z 
regułami filmowego  byznesu nad Wisłą; 
gdzie nikt nie dba o koszty; gdzie ogłupia się 
widza, by narzekać, że jest głupi i robić 
wreszcie z czystym sumieniem głupie filmy 
dla niego; gdzie dzieła oryginalne — jak pro- 
dukty Skolimowskiego — powstają skutkiem 
niedopatrzenia. Najbardziej jednak przewrot- 
nie w artykule Żuławskiego brzmi ów, „dra- 
mat wysokiego progu świadomości”. W kra- 
ju o ideologii marksistowskiej. 

Trzecią pozycją, która mnie zainteresowała, 
są „Puste ręce Jilmu polskiego” Zygmunta 
Kałużyńskiego, zamieszczone w  „Polityce”. 
Autor dowodzi, że polska kinematografia na- 
rzeka na brak talentów, po czym sama je 
niszczy; na brak scenariuszy, które sama 
winna produkować; że ta kinematografia nie 
ma myśli ani organizacyjnej, ani produkcyj- 
nej; że twórcy rządzą filmem a twórcami ra- 
da, która z kolei zna się na filmie jak kura 
na pieprzu; że polskiej kinematografii brak 
odpowiedzialności ideowej. 


Oba artykuły są znakomicie mapisane. 
A chociaż jedem z pozycji wewnętrznej, dru- 
gi z zewnątrz, stanowią zamkniętą całość, Co 
je jednak specjalnie cementuje, co je także 
łączy z beznamiętnym felietonem Janickiego 
— to treść. T'akich treści może nam pozaz- 
drościć niejeden obcy publicysta. Treści, 
które — nie umniejszam zasługi wymienio- 
nych autorów — same się piszą. 

1 oto doszliśmy do podobnego wniosku, co 
przy ocenie źródeł „szkoły polskiej”. Co za 
bogaty kraj! Ale publicystyka filmowa ma 
jeszcze tę przewagę nad filmami, że one 
przynajmniej spełniały jakąś funkcję, pod- 
czas kiedy publicystyka nie służy niczemu. 
Co roku pojawia się, błyskotliwa i cierpka, 
mie wywierając absolutnie żadnego praktycz- 
nego wpływu na obiekt swoich zaintereso- 
wań. Piękna, wydobyta z zapomnienia, sztu- 
ka retoryki. 


Lucienne Escoube — „GARY 


nolegle z historią życia osobistego 


Antologia recenzji trzydziestu 
dwóch głośnych filmów zrealizo- 
wanych na świecie (poza ZSRR) 
w ostatnich kilku latach, Wycho- 
dząc z założenia, że nie wszystkie 
zagraniczne „filmy, o których się 
mówi” traflają na ekrany ZSRR, 
krytyk Jan Bereznicki pragnie po- 
przez wybór krytycznych omó- 
wień najciekawszych pozycji dać 
czytelnikom pojęcie o głównych 
kierunkach 1 osiągnięciach współ- 
czesnej sztuki fllmowej. Książka 


COOPER, LE CAVALIER DE 
L'OUEST" (Gary Cooper, ry- 
cerz Zachodu). Les Editions du 
Cerf, Paris — 1965, str. 163. 

Pierwsza biografia znanego ak- 
tora, jaka się w ogóle ukazał: 
Wydana została we Francji, w 
bardzo starannie prowadzonej 5 
rii wydawniczej „Collection 
Art" (tu m. in. ukazały się dziel 
zebrane Andrć Bazina), Trudno s 
jednak oprzeć wrażeniu, że ksi 
ka należy raczej do słabszych n. 
bytków tej serił. 

Autorka zaczyna dość tradycyj- 
nie: od obrazu Far-Westu pod ko- 
niec XIX wieku. Opisuje ową tra- 
dycję pogranicza, która się wtedy 
1 która przetrwała — 
w mniejszych miastach 
zachodnich Stanów — aż do wybu- 
chu pierwszej woju: 
Ten wstęp dotyczy rzeczy raczej 
powszechnie znanych, ale ma swo- 
je uzasadnienie: w owej tradycji 
pogranicza wzrastał mały Frank 
„Gary” Cooper — miało to potem 
wywrzeć decydujący wpływ na je- 
go losy (m. in. fakt, że świetnie 
jeździł konno, spowodował, iż je- 
Eo pierwszy łym zajęciem Dy- 
ła praca ki przy realizacji 
seryjnych westernów). 

Doprowadziwszy swego bohatera 
do Hollywoodu, autorka porzuca 
ma pewien czas chronologiczny tok 
narracji; daje teraz ogólną cha- 
rakterystykę ówczesnego filmu 
merykańskiego, zwłaszcza działa! 
ności kilku wybitniejszych aktx 
rów: Chaplina, Fairbanksa, Mary 
Pickford, Nazimowej, W. S. Har- 
ta. Są to znów informacje raczej 
znane. 

Dalsze partie książki zbudowane 
są według tej samej recepty. Rów- 
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Coopera (tu m. in. dokładne infor- 
macje o jego miłościach — książ- 
kę napisała kobieta!) rozwija się 
historia Coopera-aktora: autorka 
ważniejsze filmy, role, 


ga, „aki 

wa biografii, bywa często bardzo 
interesująca; szkoda, że nie po- 
święcono jej nieco więcej miejsca. 
Mimo wszystko, tylko niektóre fil- 
my i role Coopera zostały omó- 
wione doki 

potraktow: 
późniejsze 
kres 1941—1961 przewidziała 2: 
wie dziesięć stronic druku! Wąt- 
pliwości budzi także brak dokład- 
niejszej analizy gry aktorskiej 
Coopera, jej przemian etc. 


Biografie aktorów filmowych 
bywają przeważnie przygnębiają- 
co monotonne — zwłaszcza owe 
anglosaskie opracowania, które 0- 
mawialiśmy w tym miejscu (m. in. 
biografie Bogarta i Burtona). Sku- 
piały one całą swą uwagę na tym, 
co aktor powiedział, co pomyślał; 
co sądził o życiu, o ojczyźnie, o 
kobietach; z kim się kłócił, bił, u- 
pijał. Zasługa pani Escoube póle- 
ga przede wszystkim na tym, że 
dostrzegła rzecz, zdawałoby się, 0- 
czywistą: iż najciekawszą sferą 
działalności aktora jest jego sztu- 
ka. wski 


x 


„NA EKRANACH MIRA” 
(Na ekranach świata). Wyboru 
dokonał Jan Bereznicki. Izda- 
tielstwo „Iskusstwo”, Moskwa 
— 1966, str. 248. 


pomyślana jest jako pierwszy tom 
nowej serii wydawniczej, która w 
przyszłości przynosić ma przegląd 
najgłośniejszych filmów zagranicz- 
nych każdego roku. 

Tym razem pozycje są jeszcze 
rozstrzelone I na pierwszy rzut oka 
zestawione bardzo dowolnie; autor 
przyznaje się do tego i zaznacza, 
że chodziło mu o zebranie filmów 
jak najbardziej różnorodnych, a 
jednocześnie typowych w swojej 
kategorii. Tak więc obok repre- 
zentantów anglosaskiego  monu- 
mentalizmu i kina widowiskowego 
z „Kleopatrą”, „Laurencem z A: 
rabli” i „Najdłuższym dniem”, 
znajdujemy omówienia filmów 
angielskiej „nowej falt” („Sporto- 
we życie”) i francuskiej („Do u- 
traty tchu”, „Murie! leo od 
piątej do siódmej”), przedstawicie- 
li kinematografii włoskiej („Uwie- 
dziona i porzucona”, „Cztery dni 
Neapolu") i szwedzkiej („Tam, 
gdzie rosną poziomki”), a wreszcie 

socjalistycznych. Polskę 


reprezentują: „Matka Joanna od 
Aniołów», „Pasażerka”, „Czarne 
skrzydła” | „Droga na Zi 


shód”” 

Wartości "poznawcze książki, 
zwłaszcza dla czytelników radziec- 
kich, są bardzo duże, chociaż oce- 
my krytyczne cechuje miejscami 
charakter dyskusyjny, a nawet 
wyraźna jednostronność, wydaje 
się więc, że skoro nie wszystkie z 
omawianych filmów są dostępne 
czytelnikowi, to przynajmniej w 
niektórych wypadkach należałoby 
dać mu jakieś zestawienie róż- 
nych, nawet kontrowersyjnych 0- 
cen. 

Autorami recenzji są niemal 
wszyscy czołowi krytycy radziec- 


cy. 
z. P. 


„GREK ZORBA” — film twórcy 
s aaci „Elektry” — Michaela Cacoyan- 
ja: 


Amerykanin wśród Greków, Anthony 
Quinn, nie tylko wtopił się w grecki cha- 
rakter filmu, ale uwielokrotnił go, nada- 
jąc mu owo' uniwersalne znaczenie, jakie 
mają dla nas postacie z mitologii po- 
wszechnej. 


„GAMONŃ” — przygody zacnego mie- 
szczanina wplątanego w przemytniczą 
aferę. Reżyserował Gerard Oury: 

Wyjściowa sytuacja komedłowa, schemat 
fabularny, gatunek humoru —' wszystko 
to pochodzi ze standardowego inwentarza 
produkcyjnego. 


„MAŁŻEŃSTWO Z ROZSĄDKU” — 
komedia Stanisława Bareji: 
Kto ma 


umie śpiewać, 
brychskt. 


ks, nie umie grać; Łazuka 
w filmie tpiewa Ol- 


„SPADEK” — argentyńska adapta- 
cja noweli Maupassanta. Reżyserował 
"Ricardo Alventosa: 


Maupassant w przekładzie na hiszpański 
nabiera nowej wiarygodności. 


„SUBLOKATOR” — komedia Janu- 
sza Majewskiego: 


Nie wolna od wad, ale inteligentna, po- 
mystowa t nieszablonowa. Autor nie uwa- 
ża widzów za ludzi pozbawionych poczucia 
humoru 1 wrażliwości. 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


„JUANA GALLO” (Meksyk), Reżyse- 
rował Miquel Zacarias: 
wszystkie tngrediencje kasowego szla 


gleru: konte, sombrera, pejzaże, strzelani- 
na t miłość. 


„ARCYLOKAJ” (Francja) — kome- 
dia kryminalna Jeana Delannoya: 
Film zrobłony dla aktora Paula Meurts- 


se, ale najlepszy nawet aktor nie zrobi do- 
brego fllmu ze złego. 


„GRUNT TO ZDROWIE” (Francja) 
— komedia Pierre Etaixa: 


Próba wskrzeszenia Durleski filmow: 
Jej wizja okazuje się dzisiaj przenikił: 
aktualna, głęboka myślowo 1 przewrotni 
satyrycznie. 


„SZYFRY” — adaptacja opowiada- 
nia Andrzeja Kijowskiego. Reżysero- 
wał Wojciech Has: 


Bez poezji, włeloznaczności, aury nastro- 
ju — tak charakterystycznych dla innych 
jilmów tego reżysera. 


„POGARDA” (Francja) — pierwszy 
'na naszych ekranach film Jean-Luc 
Godarda: 


Zważywszy, że przez stedem lat, które 
upłynęły od 'debiutu, stał stę Godard swe- 
go rodzaju klasykiem, polska premiera 
„Pogardy” jest nieco spóźniona. Z miernej 
powieści Moravii powstało znakomite dzie- 
ło fllmowe. 


er I GENERAŁ 


(tytuł oryginalny) 


Scenariusz: Ljuben Stanew 

Reżyseria: Wyło Radew 

Zdjęcia: Borysław Punczew 

Muzyka: Simeon Pironkow 

Wykonawcy: car Borys III — Naum Szopow, generał Zai- 
mow — Petr Słabakow. pułkownik Karew — Georglj Czer- 
kiełow, prokurator wojskowy — Stojczo Mazgałow, dziew- 
czyna z ruchu oporu — Seweryna Tenewa, przedstawiciel 
wywiadu radzieckiego — Ewgienij Urbanski, 

Produkcja: Wytwórnia Filmowa w Sofii (Bułgaria) — 1965. 

* 

Próba odczytania nieznanych kart historii drugiej wofn 
światowej, analizy postawy” bułgarskiego: cara | jego "Nal” 
tycznego 'przeciwnika, dawnego przyjaciela 1 towarzysza 
broni, generała Zaimowa, Film ten recenzujemy na str. 4. 


Dodatek: „Rosła sobie stokrotka” (Margarita), Scena 
riusz i realizacja: Todor Dinow. Muzyka: Simeon Piren- 


kow. Produkcja: Studio Filmów Rysunkowych w Sofii 
(Bulgaria) — 1965. Barwny film rysunkowy, nagrodzony 


na festiwalu w Lipsku w 1965 roku, 


DŁUGIE 


dzwon. Seria przygód boł 


Dodatek: „Sekretarz”, 
Scenariusz 1 komentarz. 
Stefan Kozicki i T. 
deusz Jaworski. Reali- 
zale Zadensz "Jawor 

jęcia: | Jerzy 
Chluski. Produkcja: Wy- 
twórnia Filmów. 
mentalnych w Warsza- 
wie — 1966, Niezmiernie 
interesujący film publi- 
cystyczny. Pisaliśmy o 
nim w nr 49 e ub. r. 


Barwna, szerokoekranowa baśń, a raczej historyczny komiks 
o legendarnej wyprawie, któr: 
terów o nieskomplikowanej psycho- 


miała odnaleźć szczerozłoty 


logii. Film realizowano w pięknym jugosłowiańskim plenerze. 


Recenzja na str. 6, 


ŁODZIE szym 
WIKINGÓW pzp 


(The Long Ships) 


Scenarlusz: Berkely Ma- 
ther i Beverley Cross 


Reżyseria: Jack Carditt 
„zajęcia: Christopher Chal- 
[i 


Muzyka: Duszn Radic. 


Wykonawcy: Rolfe — 
Richard Widmark, El Man- 
suh_— Sidney Poitier. Olm 
— Russ Tambiyn, Aminah 
— Rosanna Schiaffino, Krok 
— Oscar Homolka. Gerda 
— Beba Loncar, Sven — 
Edward Judd, król Harald 
— Clifford Evans, Ylva — 
Jeanne Moody. Rhykka — 
— Colin Blakely. Vahlin 
— Gordon Jackson, Olla — 
David Lodge, Rashid — 
Paul Stassino, Aziz — Lio- 
nel Jeffries, 


Produkcja: Warwick 


Films, Avala (Wielka Bry- 
tania — Jugosławia) — 1063, 


Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku krótko- 


POWRÓT 
NA ZIEMIĘ 


Scenariusz i _ dialogi: 
Krzysztof Gruszczyński 


Reżyseria: Stanisław Ję- 
dryka 
Zdięcia: Stanisław Loth 
Muzyka: Wojciech Kilar 
Wykonawcy: Wanda — 
Ewa Krzyżewska, Stefan 
— Stanisław Mikulski, gi 
spodyni Barbara" Bai 
giełowska, pielęgniarka — 
Maria Omelska, Edek — 
Witold Pyrkosz, Renata — 
Irena Saczurowska, poi 
tier w hotelu — Aleksan- 
der Fogiel. W pozostałych 
rolach: Janusz Kłosiński, 
Leon Niemczyk, Tadeusz 
Schmidt, Feliks Żukow. 
ski. 


Produkcja: 
— 1966, 


ZRF RYTM 


p 


Historia dwojga młodych 
ludzi, ich uczucią, które 
zawodzą w dramatycznych 
okolicznościach wojennych, 
Nie udaje im się również 
próba zbudowania na no- 


wo wspólnego — życia, 
Wkrótce recenzja. 
wybltny / —6 dobry -2 
b.dobry  —5 dyskusyjny -1 
ZĘ rj 
UUFEE ł ś| [5 
ryruŁ riimu |$ BIJA Ej s EIEJEJE 
a|ajiijGjS|EJBIR|B 
j|a|r|ujd|u N 
kAL—_ 
Czwarta nad ranem | 5 |5|56|6|4|6|5|56|5 
Japonia 1 miecz 4|4|ja4|j4|56|4|4|4|4 
Sublokator 4|4|4|4|4 4|4|56 
Grunt to zdrowie 4|4)j4 4 4/46 
Zamieńmy się mężami | 4 4 4/3 
Dzień dobry, to ja 4 4 34/3 
Gamoń 43 3 3|3|4 
Spadek 2 4|4 4/33 
Głosuję na miłość |3|3 | 3 
Synowie magnata 3s|8 | 
Sprawa Barnaby 
ca 1 3|3 3 2 
| 
Gdzie jest trzeci król? | 
l 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa 'oe- 
plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. 


Telefony: redaktor naczelny — 
"1 44-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, d! 
graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 


50-18 lub. w. 116. Centra] 
krajowy — w. 113, dział za- 


— 44-40-31 


FIIM 


Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, Z. Na* 
sierowska, R. Sumik, J. Tarań, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 
Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Woodfali (Anglia), „Cine-Tele-Revue" (Bel- 


£ia),'„Cinemonde", Unitrance Film (Francja), „Svensk Filmindustri” 


TYGODNIK 


(Szwecja), 20-th Century Fox (USA), Lux Vides, Titanus (Włochy), 


archiwum, 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
blorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul, Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze numerów zde- 
zaktualizowanych można nabywać w Punkcie Wysyłkowym 
Prasy Archiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska 
nr 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VIIJO/JM Warszawa. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 


Nakład 150000 egz. Zam, 622 T-9 
Numer oddano do druku 30.1.1967 r. 


ły z ubiegłorocznego reper- 
tuaru. 

Wśród uczestników ple- 
biscytu rozlosujemy na- 
grody. 


naszych ekranach w roku 
1966. Można oczywiście 
głosować także na filmy, 
których w wykazie nie ma 
— byle by tylko pochodzi- 


mów — polskiego pełno- 
metrażowego, zagraniczne- 
go pełnometrażowego i pol- 
skiego krótkometrażowego. 
Kartkę opatrujemy czytel- 


apraszamy naszych 

Czytelników do wzię. 

cia udziału w kolej- 
mym, jedenastym z kolei, 
plebiscycie ZŁOTEJ KACZ- 
KI — dorocznej nagrody 
tygodnika FILM. Nagrodę 
tę otrzymują co roku trzy 
filmy (polski pełnometra- 
żowy i krótkometrażowy 
oraz zagraniczny  pełno- 
metrażowy); wyboru doko- 
nują sami Czytelnicy. Lau- 
reatami ZŁOTYCH KA- 
CZEK są te filmy, na któ- 
re padnie największa ilość 
głosów. 

ZŁOTA KACZKA, pła- 
skorzeźba w brązie według 
projektu profesora Jerzego 
Jarnuszkiewicza, została 
ufundowana przez reda- 
kcję FILMU w roku 1956, 
z okazji dziesięciolecia 
istnienia pisma. Naszą na- 
grodę otrzymało dotąd 
25 filmów, wśród nich 
dzieła tak wybitne, jak 
„LA STRADA”, „SŁODKIE 
ŻYCIE” j „8 i 1/2” Federico 
Felliniego, „VIRIDIANA” 


Luisa Bunuela, „LECĄ ŻU- 
RAWIE” Michaiła Kałato- 
zowa czy „BALLADA O 
ŻOŁNIERZU” Grigorija 
Czuchraja. Z filmów pol- 
skich laureatami 
ZŁOTEJ KACZKI były m. 
in. „KANAŁ”, „POPIÓŁ I 
DIAMENT” i „POPIOŁY” 
Andrzeja Wajdy, „PO- 
CIĄG" i „MATRA JOAN- 
NA OD ANIOŁÓW" Jerze- 
jo Kawalerowicza, „KRZY- 
ACY” i „PIERWSZY 
DZIEŃ WOLNOŚCI” Ale- 
ksandra Forda, „NÓŻ W 


skiego, „JAK BYĆ KO- 
CHANĄ"” Wojciecha J. Ha- 
sa; wśród  krótkometra- 
żówek „PŁYNĄ TRA- 


LIŚCIE” Władysława Sle- 
sickiego, „CZERWONE I 
CZARNE” Witolda Giersza. 

Jak będziemy głosować 
w tym roku? Przede wszy- 
stkim na zwykłych 
KARTKACH POCZTO- 
WYCH. Wypisujemy na 


nich tytuły trzech  fil- 


Złota Kaczka 1965 — „Popioły” 


WODZIE” Romana Polań- | 


TWY” i „ZANIM OPADNĄ | 


nie imieniem, nazwiskiem i 
adresem (ważne przy loso- 
waniu nagród!) oraz dopi- 
skiem: PLEBISCYT i wy- 
syłamy pod adresem reda- 
kcji FILMU: Warszawa, 
Puławska 61, w terminie 
do dnia 20 lutego br. 


Aby ułatwić wybór, za- 
mieszczamy niżej wykaz 
wszystkich polskich _ fil- 
mów* pełnometrażowych 
oraz  najwartościowszych, 
naszym zdaniem, polskich 
krótkometrażowych i za- 


granicznych pełnometrażo- 
wych, wyświetlanych na 


FILMY POLSKIE 
pełnometrażowe 


Bariera, Bumerani 
kie głogi, Don 
Jutro Meksyk, 
„ Kochankowie z M. 
Ktokolwiek wie 
na miłość, 
Napoleon, Miejsce dla jedne- 
go, Niedziela sprawiedliwości, 
Niekochana, Pieczone gołąb* 
ki, Piekło i niebo, Potem ua- 
stąpi cisza, Poznańskie 
ki. Przedówiąteczny wieczór, 
Sobótki, Sposób bycia, Szyfr 
Wystrzał, Zawsze w niedzielę, 
Zejście do piekła, Zmierzch 
czarodziejów. 


Cierp- 


krótkometrażowe 


Ab urbe condita, Allegro 
vivace, Człowiek i anioł, Dwa 
dni w Pekinie, Guzik, Góra 
zwana „Kubą”, Gry i zabawy, 
Gdzie jest ten wielki las?, 
Hamlet X 5, Instynkt mac! 


rzyński u ryb, Kobiety z Ki 
mieni. 


Kwartecik, Kłopoty Z 
Karol, Kara cięższa 
„ Krew krążąca, La- 
dies and gentlemen, Maraton, 
Miejsce, Maluch, Moi znaj 
mi, Nie tylko o modzie, 
Progu, Nie ma go za co chwa- 
1i6, Niespodzianka, Portret dy- 
rygenta, Przed turniejem, Pa- 
mięć i skrucha, Pamiątka z 
Kalwarii, Piotr Płaksin, Para- 
da 100-lecia, Rodzina człowie- 


Złota Kaczka 1965 — 


NAGRODY 


cza, Ród Horstów, Skrzydła, 
Skąd się biorą dzieci, Serce, 
Suchy port, Twarz wroga, 
Trzy po trzy, Uśmiech, Wy 
kres, Z paletą w puszczy, 
XII baran, 


FILMY 
ZAGRANICZNE 


ANGLIA: Człowiek ucieka, 
Sposób na kobiety, Wrak Ma* 
ry Deare, Zjadacz dyń. 

BUŁGARIA: Hasło bez od- 
zewu, O carski tron, Tytoń, 
Złodziej brzoskwiń, 


CZECHOSŁOWACJA: _Czy 
macie w domu lwa?, Dwaj 
muszkieterowie, Gdyby 1000 


klarnetów, Gdzie twoje miej- 
sce?, Ja, Julinka i koniec 
wojny, Miłość blondynki, Nikt 
się śmiać nie będzie, Sklep 
przy głównej ulicy, Periy na 
nie, 


FINLANDIA: Uciekinier w 
pościgu. 

FRANCJA: Człowiek z Rio, 
Jojo, Kim pan jest, doktorze 
Sorge?, Najpiękniejsze oszu- 
stwa Świata, Pan do towarzy- 
stwa, Parasolki z Cherbourga, 
Pogarda, Starsza pani bez 
godności, Ścigani przez śmierć, 
Śmierć Belli, Tomasz oszust, 
Zemsta OAS. 

HOLANDIA: 
Holendrów. 
JAPONIA: Kwaidan, Olim- 
piada w Tokio, Piętno Hiro- 
szimy, Rudobrody. 

JUGOSŁAWIA: Gorzkie dno 
rzeki, Prometeusz z Dalmacji, 


12 milionów 


Trzy” klucze. 


„8 I 1/2" 


KUBA: Obcy w Oriente, 
NRD: Hamida, Przygody 
Wernera Holta, Żona Lota, 
NRF: Męski piknik, Wizyta 
starszej pani. 

MEKSYK: Juana Gallo, Yan- 
co. 


RUMUNIA: Cztery dni do 
nieskończoności, Dzielnica 
szczęścia, Las powieszonych, 
Pałace w płomieniach, W nie- 
dzielę o szóstej, 

SZWECJA: Chłopiec na 
drzewie, Cudowna _ podróż, 
Dzielnica Kruków, Kochanka, 
Wózek dziecięcy. 

USA: Dwaj z Teksasu, Dzie- 
oko czeka, Dzwonić Nordhsi- 
de Tr, ' Jeden przeciwko 
wszystkim, Niagara, Ostatni 
zachód słońca, lotny je- 
żdziec, Świat Henry Orienta, 
Ten najlepszy, Trema, Z pie- 
kła do Teksasu, Złoto Alaski. 


WĘGRY: Desperaci, Dwa” 
dzieścia godzin, Wojenna 
przyjaźń. 

WIETNAM: Jesienny dzień. 
WŁOCH! 

solo, _ Baz; 

pustynia, 

Jego _ dziewczyna, 


ność, Okno na lunapark, Pięk: 
ny Antonio, Pieski Świat, St 
zione Termini, Uwiedziona 


porzucona, Więźniowie z Al- 
tony, Zołnierki, 
ZSRR:  Clenie_ zapomnia- 


nych przodków. Gdzie jesteś, 
Maksymie?, Kobiety, Lenin w 
Polsce, Mam 20 lat, Najdroż- 
sza, Nieśmiały w akcji, Nikt 
nie” chciał umierać, Operacja 
Y, Pierwsza Bastylia, Samot- 
ma, Węzły rodzinne, Wierność, 
Zwyczajny faszyzm, 


